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Gândul nostru cel bun a fost să sårbătorim, prin publi- 
carea acestui volum, a șasezecea aniversare a naşterii d-lui 
Ion Bianu, bibliotecarul şi directorul adminislrativ al Aca- 
demiei Române. 

Dar izbucnirea războiului pentru unitatea națională chiar 
în preajma acestei aniversări (August 1916), a întrerupt 
lucrările de tipărire şi a îsnprăştiat pe colaboratori în toate 
părțile, spre a-şi face datoria faţă de patrie. 

Au trecut astfel mai bine de patru ani, până să putem 
veluă activitatea întreruptă şi să complectăm părțile volu- 
malai, rămase eler minate. 

In acest timp am avut durerea să pierdem pe doi dintre 
cei mai buni colegi ai noștri, mult vegretații S. Albini şi 
Al. T. Dumitrescu, cari ne-au părăsit pentru vecie. 

Dând la lumină lucrarea noastră cu o întârziere atât 
de mare şi cu regretul pierderii celor doi colaboratori iubiți, 
avem măcar satisfacția că apare într'o ţară mărită, care 
cuprinde uniţi la un loc pe toți fii poporului românesc. 

Iar sărvătoritului, care se găseşte în pragul împlinirii 
celui de-al şasezec îşi-cincilea an al vieții, Zo oferim cu 
acelaş sentiment de admiraţie pentru munca nepregetulă, 
depusă spre propăşirea instituļiei noastre. 


București, Ianuarie 1921, 


www.dacoromanica.ro 


DIRECȚIA NOUĂ IN ARDEAL 
CONSTATĂRI ŞI AMINTIRI 





www.dacoromanica.ro 


DIRECȚIA NOUA IN ARDEAL 
CONSTATĂRI ȘI AMINTIRI 


DE 


S. ALBINI 





I. 


Românii de peste Munţi, din generațiunea mea, au fost 
crescuți în şcoala latinistă, sau, cum se numià aceasta în 
ultima ei fază, în școala cipariană. Departe de mine gân- 
dul de a voi să micșorez meritele acelui mare învăţat 
care a fost canonicul din Blaj Timoteu Cipariu, neobositul 
scrutător al limbii românești și al trecutului ei, pe care 
contemporanii săi cu drept cuvânt l-au numit Părintele 
filologiei române. Din contra, sunt de părere că, din cauza 
sistemului său greșit de reconstruire a limbii, şi din cauza 
ortografiei sale greoaie și exagerate, sub influenţa reacției 
legitime ce s'a produs contra acestui sistem, prea curând 
și prea uşor s'au dat uitării rezultatele ştiinţifice ale la- 
borioasei sale activităţi pe terenul filologiei române. Mai 
cred că, acum când unitatea noastră de limbă literară este 
aproape desăvârșită în toate ţerile locuite de Români, și 
când chestiuni de gramatică, de lexicografie şi de ortografie 
nu ne mai desbină și nu ne mai pasionează, va trebui să 
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se revină asupra studiilor lui Cipariu, cari, din punctul de 
vedere al ştiinţei, vor constitui pentru totdeauna baza cer- 
cetărilor filologice despre limba română. 

Dar pe timpul la care se referă aceste expuneri, printre 
anii 1860—1880, ciparianismul ameninţă să devină o pri- 
mejdie reală pentru Românii de peste Munţi. Primejdie în 
două direcţii: întâiu, pentrucă, prin limba lui artificială şi 
neînțeleasă de popor, depărtă pe Românii ştiutori de carte 
de massele mari ale acestuia, şi a doua, pentrucă produceă 
o sciziune între activitatea literară a scriitorilor din Ro- 
mânia liberă şi a acelora de peste Munţi, amenințând să-i 
izoleze pe aceşti din urmă de cei dintâi şi să îndrumeze 
astfel desvoltarea noastră literară şi culturală în două di- 
recţii opuse. Unitatea noastră de limbă, unitatea culturală 
şi chiar unitatea noastră naţională ar fi ajuns astfel în 
primejdie, dacă sciziunea aceasta ar fi persistat. lar aceasta, 
fără nici un motiv serios, fără nici c necesitate reală, or- 
ganică a limbii românești; știm doar cu toţii că limba po- 
porului nostru este aceeaș — și a fost dela primele ei ma- 
nifestări literare — şi dincoace și dincolo de Carpaţi, cu 
foarte mici și neesenţiale deosebiri provinciale. Deci numai 
de dragul unei doctrine care, oricât de generoasă şi de 
patriotică ar fi fost la începuturile ei, în fond nu este nici 
ştiinţifică şi nici naturală, Românii de peste Munţi erau 
în primejdie să se depărteze, prin limba lor scrisă, şi de 
poporul lor propriu, și de mișcarea literară din România. 

In ce consistă principiul fundamental al şcoalei latiniste, 
sau mai precis cipariane? Foarte just a caracterizat-o sti- 
matul jubilant căruia îi este dedicat acest volum : 

«Idea predomnitoare în toate lucrările filologice ale lui 
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Cipariu», zice d-l I, Bianu, «am puteă-o exprimă cam în ur- 
mătoarele cuvinte: A se formă o limbă literară românească, 
care să fie comună tuturor Românilor dela Carpaţi şi dela 
Pind ; această limbă literară să fie pe de o parte cât se 
poate de curăţită de elementele lexice de origine nelatină 
pe de altă -parte să fie din nou apropiată de latinitate prin 
reînvierea cuvintelor și mai cu seamă a formelor grama- 
ticale uitate astăzi, dar cari se găsesc în cărţile bisericești 
din secolii XVI şi XVII; la toate acestea adăogându:se neo- 
logisme din limba mamă, latină, oricând trebuinţa va cere. 

«Forma externă a acestei limbi, adică ortografia, să fie 
așă întocmită, încât printr'însa, ca printr'un giulgiu trans- 
parent, să se vadă cât se poate mai bine originile latine» (1). 

Vedem dar că principala preocupare a şcoalei lui Cipariu 
eră, nu de a scrie în limba românească vorbită și înţeleasă 
de toată lumea, şi cu o ortografie simplă, ușoară şi prac- 
tică, accesibilă şi mulţimii cu mai puţină învăţătură, ci de 
a dovedi, prin limbă şi ortografie, că noi suntem, nu Ro- 
amână, ci Romani. Nu descendenţii coloniilor romane aduse 
în Dacia din toate părţile Imperiului, altoiţi pe substratul 
tracic al Dacilor şi pe urmă amestecați cu Slavi și alte ră- 
mășiţe de popoare ce au trecut peste teritoriul Daciei, sau 
cu cari am trăit împreună pe pământul ei, ci urmașii cei 
mai direcţi şi mai puri ai Romanilor, vorbind limba latină 
rustică, nealterată prin nici o influenţă străină, ci numai 
modificată, în cursul veacurilor, după legile evoluției na- 
turale. A 

Cum însă realitatea nu eră aceasta, aparenţa acestei ima- 


(1) I. Bianu, Timoteu Cipariu, în Revista nouă, 1888, No. 2, pag. 46. 
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ginare stări de lucruri trebuiă produsă pe cale artificială: 
Printr'o purificare silită a limbii de toate elementele ei ne- 
latine ; prin introducerea unui noian de neologisme luate 
direct, din dicţionarul latin ; prin adaptarea formelor şi tle- 
xiunilor gramaticale ca să se vadă cât mai bine că sunt 
de origine latină, şi înainte de toate printr'o ortografie 
foarte savantă, dar grea şi disgraţioasă, în care limba ro- 
mânească primià, ce e drept, aspectul latinităţii pure, dar 
nu mai eră limba românească vie şi frumoasă, pe care ne-au 
transmis-o părinţii și strămoșii. 

In toate manifestaţiile lor culturale, Românii de peste 
Munţi, aderenţi ai școalei latiniste, nu aveau altă preocu- 
pare mai ardentă ca aceea de a dovedi, sau măcar a pro- 
duce aparenţa că suntem Romani pur sânge. 

E caracteristică în această privință organizaţia gloa- 
telor românești din 1848, ridicate contra Ungurilor revo- 
luţionari, la apelul Împăratului din Viena, sub auspiciile 
comandamentului austriac din Sibiiu. Aceste gloate erau, 
precum se ştie, organizate în legiuni, subîmpărţite în cohorte, 
centurii şi deet, şi comandate de prefecți, tribuni, centu- 
rioni Şi decurioni. Organizaţia lor militară eră cum a dat 
Dumnezeu, și cum puteau să o facă nişte tineri studenţi 
in drept și teologie, cari le conduceau, dar eticheta lor 
romană eră perfectă. Ba legiunea lui Avram Iancu se numiă, 
nu în glumă, ci foarte serios, Legiunea gemină (1), ca şi 
când nimic nu sar mai fi întâmplat în Dacia dela împă- 
ratul Hadrian al Romei până la împăratul Ferdinand I al 
Austriei ! 


(1) Vezi legenda autografă de sub portretul lui A. Iancu, în colecţia 
Acad. Rom. No. 443. 
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Tot din această tendență a rezultat şi obiceiul genera- 
lizat la Românii de peste Munți de a-şi botezà copiii cu 
nume luate din istoria Romanilor : Tiberiu, Semproniu, 
Traian, Casiu, Brut, Nerva, Ulpiu, Virginia, Lucreția, etc., 
se găsiau în toate familiile de preoți şi intelectuali români 
din Transilvania, din cari dispăruseră aproape cu desă- 
vârșire numele creștineşti uzitate din vechime la poporul 
nostru. In familia subsemnatului d. e., dintre nouă fraţi 
câţi eram la părinţi, nici unul nu aveă patron în calindarul 
bisericii, căci pe toţi ne botezase tatăl meu, fost tribun 
în 1848 în Legiunea lui I. Acxente Severu, cu nume de ale 
împăraţilor, poeţilor sau eroilor și eroinelor din Roma: 
Septimiu Sever, Titu Liviu, Virgiliu, Aurelia, Cornelia, Vete- 
ria, etc. Interesant este apoi că chiar și fii de ţărani, tre- 
cuţi prin şcoală, îşi adăugeau în urmă, pe lângă numele 
creștinesc primit din botez, şi câte unul roman care le 
sună mai frumos. Astfel între colegii mei din cl. VIII a 
Liceului din Blaj, unul iscăliă Ioan Liciniu, altul Nicolae 
Eliu, altul Ilie Deciu, etc. etc., deşi din botez se numiau 
numai loan, Niculae, Ilie, etc. Dar chiar şi numele de familie 
trebuiau să sufere transformări mai mari sau mai mici, 
pentru a sună mai latinește, Am cunoscut un Cătana deve- 
nit Catone, un Cătălină devenit Catilina, un Roşu devenit 
Rosciu, un Mâţu devenit Muciu, etc., şi cam de aceeaş 
origine sunt şi numele foștilor academicieni Al. Papiu- 
Ilarianu şi Aug. Treboniu-Laurianu, cari din casa părin- 
tească se numiau altfel. 

Mai mult însă decât toate, eră supusă la această pro- 
cedură de latinizare forțată, biata limbă a cărturarilor, Cu 
cât eră mai «purificată», adică mai latinizată în forme gra- 
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maticale şi în material lexic, cu atât treceă de mai fru- 
moasă și mai cultă. Imi aduc aminte cât de savanţi ne 
păream nouă înşine, când învăţam, încă din clasele pri- 
mare, pe «de rost» cum se învăţă pe atuncia, fraze ca 
aceasta : 

«Gramatec'a e scienti'a pre in care invetiamu a ne cu- 
nosce limb'a dupa natur'a şi legile ei, — a vorbi si a scrie 
bene si fora smentele» (1). 

lar «bene şi fora smentele» însemnă o limbă cât se 
poate de latinizantă, atât ca fond lexical cât şi cu deosebire 
de forme gramaticale, pe care poporul nu o mai înțelegeă. 

Pe când eram student la Universitatea din Viena, între 
anii 1879—83, colegii veniţi dela Liceul din Braşov, unde 
se părăsise ciparianismul ceva mai înainte, ne citau, ze- 
flemisându-ne, următorul specimen de limbă şi ortografie 
cipariană : 

«Cene vene mai antaniu la agru, talia palia si pusica 
leporele de in vinea.» (Cine vine mai întâiu la câmp, taie 
paie şi puşcă iepurele din vie). 

Acesta eră un persiflaj, fireşte, dar seris în cea mai per- 
fectă limbă şi ortografie «etimologică» a lui Cipariu. Și 
încă limba și ortografia lui Cipariu tot mai mergeă, căci 
el, cu toate exagerările sistemului său, aveă simţimântul 
limbii româneşti foarte just şi adâncit prin studiul textelor 
vechi din documente, cronici şi cărți bisericeşti, așă că, 
deși arhaiză şi latiniză unde îi lipsiau în limba vorbită 
cuvintele de origine latină, dar în definitiv vorbiă şi scriă 
românește (2). Discipolii şi epigonii lui însă, au trecut 


(1) T. Cipariu, Compendiu de gramatec'a limbei romane, Blasiu 1855. 
(2) Cf. T. Maiorescu, Critice, 1892, vol, I, pag. 140: „Arhivul filolo- 
gic al d-lui Cipariu este scris în limbă curată». 
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toate marginile. Ei nu mai scriau româneşte, ci o limbă 
artificială, purificată şi întregită până la schimonosire, încât 
nu mai eră de recunoscut în scrisul lor vechiul și dulcele 
graiu al poporului şi al străbunilor. Dovadă despre aceasta 
sunt majoritatea cărţilor tipărite în acea epocă în Blaj, 
Orade, Năsăud, Cluj, etc. Foarte curioase specimene s'ar 
puteă culege în această privinţă, d. ex. din scrierile fostului 
profesor de limba şi literatura română la Universitatea 
din Cluj, Dr. Gr. Silaşi, altcum un bărbat învăţat şi foarte 
bun Român. 

Dar nu numai filologii de profesiune, şi în general nu 
numai oamenii învăţaţi, ci toată lumea, cu cât de puţină 
știință de carte, eră în vremea aceea preocupată de puri- 
ficarea limbii, silindu-se fiecare să întrebuinţeze numai 
cuvinte de origine latină, şi spre acest sfârşit să stabi- 
lească etimologia fiecărui cuvânt ce întrebuinţă, pentru a 
se puteă elimină, din scriere și vorbire, toate slavismele 
şi alte străinisme (1). Toată lumea făceă dar filologie, şi 
obiectul de predilecție al discuţiilor publice, și chiar al con- 
versaţiilor particulare erau chestiuni de limbă, de orto- 
grafie, şi cu deosebire de etimologie. 

Preoţii uniți nu mai cetiau, cum eră scris în cărţile ri- 
tuale: «în vecii vecilor», «cu vrednicie și cu dreptate», 
«mila păcii, jertfa laudei», etc., ci ziceau dela ei: «în seclii 


(1) «Autorii din Ardeal au mai ţinut seamă de așă numita puritate 
a limbii şi pentru acest scop au crezut de bine a prădă lexiconul lati- 
nesc ai acelea ale limbilor romanice și a alungă toate cuvintele sla- 
vone, chiar cele mai nevinovate, chiar acelea cari la noi își pierduseră 
de mult înţelesul lor primitiv». M. Eminescu, Despre limba cărtura- 
rilor români din Ardeal, în Opere complecte, ed. lași, 1914, pag. 380. 
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seclilor», «cu demnitate şi cu dreptate», «îndurarea păcii, 
sacrificiul Iaudei», iar în catedrala Mitropoliei din Blaj, până 
şi tradiționalul salut al arhiereului: «întru mulți ani stă- 
pâne !» a fost înlocuit cu «purificatul»: «Intru mulți ani 
dispunătorule» ! 

De toate nostimada sunt apoi etimologiile ce se stabi- 
liau pentru cuvinte de origine necunoscută, sau a căror 
eliminare simţiau chiar şi puriştii că merge greu, fie pen- 
trucă sunt prea înrădăcinate în uzul comun, fie pentrucă 
nu se găsiau în locul lor alte cuvinte «adequate». Așă d. 
e. s'a încercat a se zice selbă, dela silva, în loc de pădure, 
dar văzându:se că nu prinde, s'a convenit că şi pădure 
este de origine latină, dela palus, palude, prin metateză 
şi după sistemul «analogico-ablativic». Ce se mai zicem 
apoi de etimologiile ilariante ca: târța-pârța = tertia pars; 
răsmiriță = res militiae; brânză = prandea lpentrucă se 
mănâncă la prânz), ete. ete. ! (1) 


* 


Astăzi, aceste constatări ni se par comice, dar ar fi 
nedrept să condamnăm numai după înfățișarea lor exte- 
rioară, şi după rezultatele produse, sbuciumările înainta- 
şilor de a dovedi cu toate mijloacele latinitatea limbii și 
printr'însa originea romană a neamului nostru. Tendinţa 
aceasta este izvorită din cel mai curat, din cel mai sfânt 
patriotism, şi de aceea nu trebue să o luăm în râs, ci mai 
vârtos să-i dăm tributul cuvenit al respectului şi pietăţii 
noastre. Căci la obârşia acestei tendinţe, poate naive, ne- 


(1) Vezi acestea şi alte specimene, la Sorcovă (Virgil Oniţiu), Clipe 
de răpaus. Brașov 1903, II, pag. 22. 
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științifice şi în tot cazul greşite sub raportul legilor de 
desvoltare a limbilor vii, vom găsi începuturile redeştep- 
tării noaste naţionale şi temelia culturii noastre moderne, 

Sub stăpânirea seculară a Ungurilor, şi tot asemenea 
şi sub a împăraţilor Austriei, Românii de peste Munţi decă- 
zură la ultima treaptă a mizeriei sociale şi politice. Per- 
secutaţi la început pentru legea lor răsăriteană, la care 
însă ţineau cu cerbicie, despărțiți apoi de clasa lor nobi- 
litară, urmașii vechilor cneji şi voevozi, cari, pentru a-și 
salvă averile și privilegiile s'au lepădat de lege și pe urmă 
și de neam, Românii au rămas un popor de ţărani săraci 
şi aserviți pământului, lipsiţi de drepturi şi de proprietate, 

şi tolerați numai în patria lor străbună, usque ad benepla- 
` citum regnicolarum. Istoria Românilor din regatul Unga- 
riei, în secolii de întuneric XIV—XVIII, este istoria unui 
martiriu, ca și care mai crâncen şi mai tragic nu credem 
să existe în toată istoria omenirii! (1) 

Pe la sfârşitul sec. XVIII şi începutul sec. XIX însă, io- 
bagii români au început să se trezească din letargia lor se- 
culară. După unirea unei părţi din ei cu Biserica Romei, 
câţiva din fiii lor iesiţi din şcoalele Apusului au început să 
propovăduească, de o parte luminarea poporului și de alta 
revendicarea drepturilor la vieatä națională. Dar atunci 
Sa deslănţuit în potriva lor, din partea Ungurilor și a 
Saşilor conlocuitori, o furtună de dușmănie fără pereche, 
în scopul de a zădărnici orice mişcare culturală, orice ve- 
leităţi de emancipare naţională a Românilor, şi orice acor- 


(1) Vezi G. Bariț, Părţi alese din Istoria Transilvaniei, Sibiu 1889- 


1891, tom. I, și A. Papiu llarianu, Istoria Romanilor din Dacia supe- 
riore, Viena 1852, tom. I. 
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dare de drepturi politice acestui popor care, după vederile 
lor, dar mai ales după interesele lor, erau meniți pentru 
vecie să fie robii lor; să moară, în timp de răsboiu, pentru 
apărarea lor, şi să muncească, în timp de pace, pentru 
îmbogățirea lor ! 

In fond, aceasta erà o luptă politică, între asupritori şi 
asupriți, între stăpâni privilegiați şi sclavi lipsiți de orice 
drepturi. Dar cum spiritul timpului nu mai permiteà ca 
această stare de lucruri să fie mănținută numai cu puterea 
brutală, şi cum Românii începuse să-și reclame partea ce 
li se cuveniă din bunurile tert bazaţi pe argumente filo- 
zofice, istorice şi juridice, s'au grăbit şi duşmanii lor să 
le opună un întreg sistem de teorii machiavelice, pentru a 
dovedi că Românii nu au dreptul să pretindă nimic, nici 
drepturi civile, nici proprietate, nici cultură românească, 
şi cu atât mai puţin drepturi politice (1). 

Argumentul de forţă al scriitorilor unguri și saşi însăr- 
cinaţi să combată aspiraţiile și revendicările Românilor, 
eră că aceştia nu sunt locuitori autohtoni ai Iert, ci niște 
venetici, pătrunși în ţară pe încetul şi pe furiș, începând 
de prin sec. XIII, nu ca cuceritori, nu ca nație organizată, 
ci ca păstori nomazi, refugiaţi cu turmele lor de prin Pe- 


(1) Vezi amănunte despre aceste lupte ale Românilor, în scrierile 
răposatului Dr, Augustin Bunea, Episcopul Ioan Inocenţiu Klein, Blaj 
1900, şi Episcopii Petru Paul Aron și Dionisie Novacovici, Blaj 1902; 
in studiile părintelui Dr. I, Lupaș, Misiunea episcopilor Gherasim 
Adamovici și Ioan Bob la curtea din Viena în 1792, Sibiiu 1912, Con- 
tribufiuni la istoria Românilor ardeleni 1780—1792, în Anal, Acad. 
kom. Mem, S, Ist, Tom, XXXVII, pag. 607, precum și la N, lorga, 
Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria dela mișcarea lui Horia 
până astăzi. Buc. 1915. 
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ninsula Balcanică. Ei au fost primiţi în ţară numai din 
interes economic, SI aşezaţi pe moşiile regești şi particu- 
lare, pentru a le spori veniturile, dar cu expresa condiție 
că vor fi toleraţi pe locurile ocupate numai câtă vreme 
interesele ţerii și ale proprietarilor o vor permite. 

lar când din partea Românilor un Şincai, un Petru Maior 
și continuatorii lor din cunoscutul Supplex libellum Vala- 
chorum s'au încercat să dovedească, pe baza izvoarelor is- 
torice și a argumentelor linguistice, că Românii sunt des- 
cendenţii coloniştilor romani aduși de Traian în Dacia cu- 
cerită, unde au dăinuit până în prezent fără întrerupere, 
iar linba română este fiica legitimă și incontestabilă a 
limbii latine, atunci antagoniştii lor au negat, nu numai 
continuitatea Românilor în Dacia, dar chiar romanitatea 
limbii lor. După ei Românii ar fi rezultatul unui amestec 
bizar de popoare, plămădit peste Dunăre, din Traci, Slavi 
şi frânturi de alte popoare barbare, în care sângele roman 
și elementul latin din limbă constitue numai o parte ne- 
însemnată, şi care în tot cazul nu are nimic a face cu co- 
lonizaţia romană din Dacia de pe timpul împăratului Traian. 

Va să zică, după «ştiinţa» curentă a Sașilor și a Ungu- 
rilor din acele timpuri, Românii nu erau nici autohtoni în 
țară, şi nici de origine romană. Grea situaţie aceasta pentru 
un popor sărac, asuprit şi batjocorit, întrun timp când 
dreptul istoric eră principiul fundamental, după care erau 
întocmite legile și instituţiile tert și relaţiile dintre popoa- 
rele ce o locuiau! Pentru ca Românii să-şi poată dar creà 
o bază, pe care să-şi sprijine revendicările, eră de neapă- 
rată nevoie să dovedească, că argumentele duşmanilor sunt 
mincinoase: că ei nu sunt cei din urmă sosiți în ţară, ca 
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nomazi furișaţi pe încetul, şi deci fără nici un titlu la 
drepturi şi vieaţă proprie naţională, ci sunt în adevăr ur- 
mașii coloniilor romane ale lui Traian, cari de atunci şi 
până în prezent au trăit fără întrerupere pe pământul 
Daciei, şi deci ei sunt cei mai vechi locuitori ai țerii. 

A dovedi aceasta nu eră numai un interes istoric, ci 
înainte de toate un interes politic al Românilor. Mai eră 
apoi şi o chestie de mândrie naţională, să arate duşma- 
nilor neamului lor, cari îi disprețuiau şi îi tratau neome- 
nește, că ei sunt de origine strălucită, sunt descendenţii 
poporului celui mai mare al antichităţii, care odinioară a 
stăpânit lumea şi a produs o cultură care până astăzi este 
baza culturii: omeneşti. Că, prin urmare, au și ei Românii 
dreptul să aspire la o vieață mai omenească, să-și îmbu- 
nătățească soarta mizerabilă la care i-a redus vitregia tim- 
purilor şi neomenia dușmanilor seculari, să se cultive şi 
să intre în rândul popoarelor civilizate, cu limba lor fru- 
moasă și de ilustră origine, şi cu aptitudinile lor culturale 
ce nu pot fi contestate, căci sunt moştenite dela glorioșşii 
ior străbuni, Romanii. 

lată dar originea și marea importanță a şcoalei latiniste ! 
Scopul ei principal eră, nu să facă ştiinţă și literatură, ci 
în prima linie să Justifice, prin argumente istorice și ştiin- 
Hee, dreptul de existenţă şi de cultură naţională a Ro- 
mânilor dir Dacia Traiană De aceea ziceam mai sus, că 
cel mai curat ai cel mai sfânt patriotism a prezidat la naş- 
terea şcoalei latiniste şi se continuă în toată activitatea 
sbuciumată de un secol întreg a aderenţilor ei. 

Că aceştia au ajuns, în cele din urmă, la exagerări, în 
multe privințe păgubitoare desvoltării normale a culturii 
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noastre naţionale, este adevărat. Că reacţiunea care sa 
produs în contra şcoalei latiniste, și care în urmă a bi- 
ruit-o, a fost bine că s'a produs, şi a trebuit să se pro- 
ducă, este de asemenea adevărat. Dar adevărat este și 
aceea, că astăzi, când școala latinistă nu mai este decât 
o reminiscență istorică, o fază ca orişicare alta în cursul 
desvoltării noastre culturale și literare, fază care şi-a avut 
rostul, rațiunea și motivarea ei, nu ni se mai cuvine să 
vorbim cu dispreţ de reprezentanţii ei, ci să le recunoaştem, 
cu pietate și veneraţiune, nobleţa cugetului şi patriotismul 
care i-a inspirat în trudnica lor activitate.... 


* 


Revenind, după această excursiune în vremile aposto- 
lice ale marilor întemeietori ai şcoalei latiniste, constatăm 
încă odată, că, pe la anii 1860—1880, latinismul Românilor 
de peste Munţi, nu eră o simplă direcţie literară, ci un cu- 
rent naţional-politic. «Pe atunci naționalismul eră lupta 
pentru diploma de nobleţă a descendenţei noastre romane, 
iar filologia în direcţiune latinistă eră arma principală cu 
care se purtă lupta. Filologia, şi anume filologia în direc- 
Dune latinistă pură, eră deci noţiune aproape identică pe 
atunci cu naționalismul. Un «bun Român» trebuiă să facă 
filologie latinistă, sau cel puţin să o aprobe» (1), zice cu 
drept cuvânt merituosul fost director al Liceului român 
din Brașov și membru corespondent al Academiei Române. 
regretatul meu amic Virgil Oniţiu. Şi tot <Tata moş» al 
lui, adică tipul intelectualului român din epoca de care 
vorbim, ne lămureşte pentru ce aceasta: Pentrucă «şi noi 


(1) Sorcovă (Virgil Oniţiu), Clipe de repaus. Brașov 1903, II, pag. 19. 
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suntem Romani, şi noi ne tragem din acel neam slăvit cu- 
ceritor al lumii, şi trebue să fim tare mândri, fiind asta o 
«nemeşie» mai mare decât toate pieile de câne (1) neme- 
şeşti, cari s'au izvodit cu sute şi sute de ani după noi» (2) 

Acest curent a avut efecte salutare între Românii de 
peste Munţi, în ceeace priveşte trezirea şi întărirea con- 
ştiinţei naţionale. Acestea i-au oţelit în luptele lor naţio- 
nale şi au ţinut vie între ei speranţa că, în cele din urmă, 
cauza lor naţională va ieși biruitoare. 

Dar în ceeace priveşte desvoltarea literară a Românilor 
de peste Munţi, efectele acestui curent au fost nefericite. 
Mai întâiu, limba ce se scriă pe atunci eră, după cum am 
văzut, o schimonosire disgraţioasă a frumoasei limbi ro- 
mânești, care în gura ţăranului român de peste Munţi este 
tot atât de dulce, tot atât de colorată şi tot atât de ar- 
monioasă ca și într'a celui din Moldova şi Țara-Româ- 
nească. Pe urmă vecinica preocupare de forme gramaticale 
și de etimologii, de puritatea latină a cuvintelor întrebuin- 
Late, a trebuit să abrutizeze în scriitorii ardeleni, nu nu- 
mai sentimentul pentru partea estetică a scrisului lor, ci 
în general sentimentul critic, privitor la valoarea ideilor 
ce se puneau în circulaţie. Chestiunea principală nu mai 
eră: ce se scrie, ci; cum se scrie, din punctul de vedere 
al purității limbii. Aceasta a produs în mod fatal o steri- 
litate lamentabilă de idei şi de valori literare în tot cursul 
epocei din chestiune, Nici un singur scriitor de valoare, 
care să insemneze ceva în istoria literaturii noastre na- 


(1) Așă se numiau, în vorbirea comună, pergamentele cu diplomele 
nobilitare, 
(2) Ibid., pag. 26. 
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tionale, nu sa putut ivi în această epocă în Transilvania. 
Dela Andreju Mureșşianu (f 1853) până la loan A. Lăpe- 
datu (f 1878) nici un poet de oarecare talent nu s'a născut 
din mijlocul lor (1). Mult puţinul ce se scriă, în versuri și 
în proză, erau, în afară de discuţiile filologice, declamaţii 
umilate, lipsite de orice valoare literară. 

Mai eră însă un pericol şi mai mare: Singurul izvor de 
inspiraţie şi fructificare literară a scriitorilor români fiind 
pe atunci dicționarul latin, şi în foarte mică măsură lite- 
ratura clasică latină, cultura lor literară trebuiă să fie foarte 
redusă şi foarte unilaterală. Căci limba latină este o limbă 
moartă, iar literatura latină privește timpuri şi chestiuni 
foarte îndepărtate de timpurile noastre şi de chestiunile 
cari sbuciumă astăzi societăţile omenești. In școalele se- 
cundare româneşti se învăţă apoi aproape numai grama- 
tică, iar din literatură foarte puţin sau nimic. In fine nu 
trebue să uităm că școale secundare românești sunt puţine 
peste Munţi (4 licee și 1 gimnaziu), așă că majoritatea 
cărturarilor români sunt ieșiţi din şcoale străine, ungurești 
și nemțeșşti. 

In acelaș timp contactul literar cu România liberă eră 
destul de neînsemnat, și cum puţinii scriitori buni din acele 
timpuri de aicea nu erau latiniști, ba combăteau și ironi- 
zau chiar această direcţie (2), eră firesc ca între ei şi cei 


(1) Cf. feuilletonul «Tribunei» din Sibiiu, 1889, No. 31: «Cei din ţară 
debutează de obiceiu cu versuri, ai noştri cu gramatice», 

(2) Of. Dicţionarul grotesc al lui V. Alecsandri și scrierile lui Alecu 
Russo, ed. P. V, Haneş, d. e. pag. 80—81:,,. (In Franţa) gramatica 
s'a mărginit ca da numai regule organizatoare a graiului unei limbi ce 
se vorbiă și se vorbeşte, iar nu codul unei limbi închipuite», 
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de peste Munți să se producă un antagonism, care multă 
vreme a împiedecat orice influență binefăcătoare a celor 
dintâi asupra acestor din urmă. Cei din ţară îi numiau pe 
cei din Transilvania pedanti (1), iar aceştia îi învinuiau pe 
aceia că nu sunt buni Români și că pângăresc limba cu, 
slavismele și turcismele lor. 

In această stare de lucruri, oricât de înflăcăraţi natio. 
nalişti ar fi fost, în lipsa unei influenţe literare românești 
sănătoase, scriitorii de peste Munţi vrând nevrând s'au 
lăsat influenţaţi de lectura cărţilor şi ziarelor nemţeşti şi 
ungureşti, care eră aproape singura lor hrană sufletească. 
Şi astfel se explică în mod prea firesc că ei, deși se stră- 
duiau să scrie limba cea mai curată posibilă, din punctul 
de vedere al originii latine, se înțelege, cu ortografia eti- 
mologică a lui Cipariu, care acelaş lucru voegte să-l do- 
vedească, în ceeace privește sintactica şi stilul, şi-au format 
o limbă care numai românească nu eră. Mai curând am 
puteă zice că ei gândiau și scriau ungureşte sau nemţeșşte, 
în cuvinte românești de origine latină. Cu drept cuvânt 
scriă dar d-l T. L. Maiorescu în Criticele sale: 

«Jurnaliștii români de peste Carpaţi, nu rare ori, pe ici 
pe colo, din scăpare din vedere, ci sistematicește, după de- 
prinderea obştească, ìn fiecare număr publicat de dânșii, 
fac greșeli neiertate în contra limbii române, introducând 
Construction) false de cuvinte, stil greoiu antiromân și mai 
întâiu o monstruoasă germanizare în expresiuni» (2). 


(1) Iid. 
(2) T. Maiorescu, Limba română în jurnalele din Austria, în Cri- 
tice, ed. 1892, vol. I, pag. 138. 
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II. 


Vieaţa literară, multă puţină câtă eră, a Românilor de 
peste Munţi, apucase dar pe căi greșite, şi astfel unitatea 
noastră de limbă și de cultură naţională eră în primejdie. 
Pentru a o salvă, trebuiă să se producă o reacțiune pu- 
ternică, care, din fericire, sa produs până n'a fost încă 
prea târziu. 

Inceputul acestei reacțiuni e greu de fixat. Putem însă 
afirmă, ca teză generală, că meritul de a se fi produs este 
al literaturii frumoase din România. Dela un timp, se cam 
săturase lumea și dincolo, cu deosebire tinerimea, de veci- 
nicele discuţii filologice şi etimologice, şi gustă cu sete 
producţiile literare şi în special poetice din «Țară», câte 
se puteau strecură până la ei. In special operele lui Va- 
sile Alecsandri au avut influenţă covârsitoare în această 
privinţă. e Poeziile poporale ale Românilor» colectate şi 
publicate de el, şi tot asemenea şi <Doinele și lăcrămioae 
rele,» «Pastelele» şi celelalte, se găsiau, chiar dela apa- 
riția lor, prin multe case româneşti şi erau cetite cu nes- 
pusă aviditate de tinerimea de atunci, dornică de lectură 
bună. Tot asemenea Baladele lui D. Bolintineanu, poeziile 
lui Gr. Alexandrescu şi în general toate operele de lite- 
ratură frumoasă apărute în acel timp. 

Nu puţin au contribuit la îndreptarea gustului literar 
al Ardelenilor şi turneurile întreprinse prin orașele Tran- 
silvaniei de marii artişti dramatici ai timpului, Matei Millo 
şi Mihail Pascaly (1). Românii se strângeau, ca în pelerinaj, 


(1) Millo a fost, precât știu, mai intâiu in 1868, in Brașov, iar Pas- 
caly și-a făcut primul turneu in Transilvania in 1876, 
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la reprezentațiile acestora, și au avut astfel prilej să cu- 
noască arta dramatică în dulcele graiu românesc şi, entu- 
ziasmaţi de vraja ei, s'au putut convinge cât de frumoasă 
poate fi limba lor, chiar amestecată cu cuvinte de origine 
nelatină, dacă e vorbită și scrisă cu rost şi pe înțelesul 
tuturor, de artiști și scritori cari au în sufletul lor focul 
divin al Muzelor. Au început mai departe să înţeleagă, că 
limba fiind un simplu instrument de exprimare a gândirii, 
nu gramatica şi ortografia este lucrul de căpetenie, ci ideile 
şi simţirile ce se exprimă printr'însa. Interesul pentru lec- 
tură bună românească a început deci să sertrezească, indi- 
ferent de ortografia în care erau scrise ponductele literare. 

Adânc impresionați de arta dramatică a lui Millo şi 
Pascaly, s'a născut apoi la Românii de peste Munţi dorința 
de a-și creà şi ei un teatru românesc. Incă din 1868 sa 
întemeiat, la Budapesta, din iniţiativa directorului revistei 
«Familia», Iosif Vulcan, Societatea pentru fondul teatral, 
care ţinându-și adunările generale anuale în mod ambu- 
lant prin diferite oraşe din province, propagă idea tea- 
trului românesc și strângeă fonduri pentru înfiinţarea lui. 
Cu prilejul acestor întruniri, se arangeau și reprezentații 
teatrale date de diletanțţi, cari încetul cu încetul s'au ge- 
neralizat, açà că a devenit obiceiu ca toate convenirile so- 
ciale ale Românilor, chiar şi pe sate, să fie împreunate cu 
reprezentații de diletanţi. lar repertoriul acestora, multă 
vreme şi chiar până astăzi, l-au oferit tot scrierile dra- 
matice ale lui V. Alecsandri. Cinel cinel, Rusaliile în satul 
lui Cremene, Drumul de fier, etc. s'au jucat astfel de zeci 
şi sute de ori de diletanţi români din toate părțile, prepa- 
rând terenul pentru o nouă direcţie literară, sau mai bine 
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zis aproprierea Transilvănenilor de limba literară din Ro- 
mânia, liberă. 

Toate acestea se întâmplau însă, ca să zic asi, în mod 
neoficial, din partea publicului celui mare românesc, şi în 
special din partea tinerimii. lar oficialitatea, sub care în 
Ardeal trebue să înțelegem, şcoalele, bisericile şi cel mult 
«Asociaţiunea», din Sibiiu, a ţinut încă multă vreme cu 
cerbicie la vechea școală cipariană. Excepţie a făcut, dela 
o vreme, numai Liceul din Braşov, care sub primul ei 
director, Gavril Munteanu, încă nu sa putut emancipă de 
sub şcoala latinistă, decât în parte şi pe încetul (1), dar 
sub urmașul său, merituosul I. G. Meşotă, şi dela el încoace 
a părăsit această școală, a introdus fonetismul în orto- 
grafie şi a îinbrăţişat direcţia nouă în limbă şi literatură. 

Tot asemenea și publicistica română, ziarele şi revistele 
cultivau aproape fără excepţie limba şi ortografia cipa- 
riană, ba în multe privințe erau, precum am spus, mai 
catolice decât papa, adică mai exagerate decât Cipariu 
în purismul limbii şi în tot felul de preocupări filologice 
şi etimologice. 

Tinerimea însă, şi ici şi colo şi câte un bărbat mai matur, 
făcând cunoştinţă, precum am văzut, cu marii scriitori din 
țară ai generaţiei trecute, erau mai atrași de operele aces- 
tora, decât de vecinicele discuţii filologice ale celor de 
dincolo. Imi amintesc d. e., că pe la 1877, în timpul răs- 
boiului indepedenţei, noi elevii români din cele trei şcoli 
secundare din Sibiiu, ne întruniam în casa răposatului meu 
socru Visarion Roman, unde, în afară de scrierile lui Alec- 


(1) Vezi despre Gramatica lui G. Munteanu la N. Iorga, Istoria lite- 
raturii, vol. III, pag. 835. 
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sandri și alți scriitori buni din țară, cetiam în «Convor- 
biri literare» «Oda oştaşilor români», «Peneş Curcanul», 
«Dorobanţul», cari se publicau atuncia. In acelaș timp în- 
vätam, la bunul nostru profesor de română, protopopul I. 
V. Rusu, de acestea: 

«A justifică curatirea limbei, lucru in de sene ni-se 
pare de prisosu. Exemplele altor limbe dein cele mai de 
curendu, ne aru poté scusá dein destulu,... Apoi cea roma- 
nesca? Au nu a venit și preintru ea tempulu, ca filii ei să 
nu o trateze cá pre una barbara, se nu o mai scaimbe 
dupa tote limbele cu carele vine in contactu,—ci seo 
cerceteze ce-va-si mai cu de amenuntulu, ce este, ce a 
fostu, si ce se cade se fia?» (1). 

E ușor de înțeles că noi tineretul licean sorbiam fie- 
care număr nou din «Convorbiri», pe când orele de Română, 
cu «Principia-le» lui Cipariu, erau un fel de tortură pen- 
tru noi. 

Tot pe atunci s'a întâmplat în Sibiiu un eveniment 
care începe o nouă epocă în desvoltarea literară a Ardea- 
lului. Mai mulţi tineri români, reîntorşi dela universităţile 
din Germania, sau grupat pe lângă vechiul redactor al 
«Telegrafului Român» N. Cristea și au publicat, la 1876—77, 
un supliment literar al acestuia, intitulat «Foişoara Tele- 
graiului Român». Aceasta a fost prima încercare în Ardeal 
de a tipări o publicaţie periodică cu ortografia fonetică a 
publicaţiilor din ţară şi în limbă nepurificată, ci pe Inte: 
lesul tuturor, «Telegraful Român» însuş se publică însă 
tot cu vechea ortografie cipariană, pe care a mai conti- 





(1) T, Cipariu, Principia de limba şi de scriptura. Blasiu 1864, pag, 6. 
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nuat-o câtva timp după aceea. Tinerii literați dela «Foi- 
şoara Telegrafului Român» au fost Dr. Ilarion Puşcariu, 
fraţii Eugen și Dr. Emil Brote, D. P. Barcianu, I. Bech- 
nitz, I. Popea, D. Comşa, şi alţii, la cari s'a alăturat apoi 
și răposatul membru al Academiei Române At. M. Marie- 
nescu. 

Nepublicându-se decât un singur an, «Foişoara» n'a putut 
desvoltă o mare activitate literară şi din scrierile publi- 
cate în ea puţine pot fi considerate ca opere de oareșcare 
valoare, Altcum redactorii ei nici n'au voit să fie altcevă, 
decât un organ enciclopedic pentru popor. Meritul ei cel 
mare însă, este că a spart ghiața și a dat semnalul pentru 
părăsirea școalei cipariane şi pentru apropierea Ardealului 
de vieata literară a României. 

Generaţiile mai tinere ale Românilor ardeleni au salutat cu 
bucurie acest eveniment, socotindu-l de bun augur pentru. 
cultura românească, tinzând spre unitatea în limbă ei li- 
teratură a tuturor Românilor. Bătrânii însă multă vreme 
nu s'au putut împăcă cu noul sistem. Limba nepurificată- 
a noilor scriitori nu le plăceă, dar mai ales le displăceă 
ortografia fonetică cu semne şi sedile pe litere și sub litere. 

Imi aduc aminte că bătrânul academician de mai târziu, 
Ioan Cavaler Pușcariu a ţinut o conferință, care s'a și publi- 
cat în urmă, dar pe care numai din memorie o pot cità, 
căci nu am găsit-o aicea. El combăteă fonatismul celor 
tineri cu toată convingerea, dar în ton ironic-glumeţ, sus- 
ţinând că cuvinte scrise cu ortografia fonetică, d. e. îm- 
părtăşeşte, i se par că nişte nueluşe unse cu cleiu, de cari 
Sau prins o mulțime de muşte deasupra şi dedesubt. Spre 
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sfârşitul vieții însă, Puşcariu şi-a schimbat părările ai a 
părăsit etimologismul. 

Timp îndelungat Românii ardeleni au rămas aşă divi- 
zați în etimologişti (bătrânii și în special Blăjenii), şi foneş- 
tişti (tinerii şi în special Sibiienii şi Bragovenii). 

Opera începută de «Foişoara Telegrafului Român» a 
continuat-o cu mai mult succes revista literară «Albina 
Carpaţilor», întemeiată în 1877 la Sibiiu de Visarion Roman 
ca proprietar editor, având redactor pe tânărul profesor 
din Braşov I. Al. Lăpčdatu. Acesta, bărbat de cultură supe- 
rioară, câstigată la universităţile în Franţa și Belgia, aveă 
şi un remarcabil talent poetic, şi eră astfel cel mai chemat 
dintre scriitorii tineri din Ardeal, ca să încetățenească noua 
direcţie literară peste Munţi. Sub redacţia lui Lăpădatu şi 
graţie silințelor şi sacrificiilor lui V. Roman, «Albina Car- 
paţilor» s'a publicat în bune condiţii în curs de trei ani, 
dela 18 August 1877 până la 10 Sept. 1880, ei promitea 
să aducă mari servicii literaturii și culturii românești, gru- 
pând pe cei mai de seamă scriitori în jurul său și sporin- 
du-şi mereu numărul cetitorilor. Intre colaboratorii ei mai 
regulaţi găsim pe I. Meşotă, St. S. Iosif, S. Fl. Marian, 
los. Popescu, I. Slavici, I. G. Bariț, At. M. Marienescu, etc. 
Chiar marele V. Alecsandri a încurajat această revistă, tri- 
miţându-i spre publicare unele contribuiri. 

Din nenorocire însă, I. Al. Lăp&datu a încetat din vieaţă 
după mai puţin de un an dela apariţia revistei, la 25 Martie 
1878. V. Roman a mai continuat-o doi ani după aceea, 
redactând-o un timp oarecare singur, apoi luând ca redac- 
tor pe dl los. Popescu. Golul lăsat de moartea prematură 
a lui Lăpădat na putut însă să-l umple nici unul din ei, 
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revista a început să scază, și în cele din urmă V. Roman 
s'a văzut silit să o sisteze, cu pierderi materiale destul de 
simţitoare. 

Aici trebue să amintim și activitatea literară a lui Iosif 
Vulcan, directorul revistei «Familia», apărută în 1865, la în- 
ceput în Budapesta şi în urmă, dela 1880, în Oradea-mare. 
Chiar şi numai prin faptul că a publicat o revistă literară 
românească în Ungaria, mai bine de 40 de ani fără întreru- 
pere, îi asigură un loc de cinste în istoria mișcării literare 
de peste Munţi. Vulcan a fost el însuş un fecund scriitor, 
şi în proză şi în versuri, dar prin propriile lui scrieri n'a 
prea influenţat acea mișcare literară, căci, din nenorocire, 
talentul nu-i eră în proporţie cu devotamentul şi cu stă- 
ruinţa cu cari se puse în serviciul literaturii române. Dar 
incontestabil este, că «Familia» lui Vulcan a fost ani înde- 
lungaţi cea mai răspândită revistă literară, care se găsiă 
dincolo aproape în toate casele Românilor cu știință de 
carte. In afară de aceasta, Vulcan a ştiut să-și asigure co- 
laborarea la revistă a o mulţime de scriitori de dincoace 
și de dincolo de Carpaţi, încât în «Familia» lui se oglindiă 
în adevăr mai mult sau mai puţin întreagă vieață literară 
românească. Ştim doar că însuș Eminescu a debutat în 
«Familia» cu cele dintâi poezii ale sale. 

La începutul activităţii sale, Vulcan a fost, fireşte, eti- 
mologist ciparian, şi aşă a trebuit să fie şi revista sa «Fami- 
lia». Dar el n'a fost un intransigent. Văzând că curentul 
tinerimii spre direcţia nouă merge crescând, a început şi 
el să facă concesiuni, ceeace rezultă din faptul, că de pe 
la 1880 a început să modifice, pe încetul, ortografia revi- 
stei sale, iar în cele din urmă o publică cu ortografie curat 
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fonetică. Dela 1891, fiind ales membru activ al Academiei 
Române, la ale cărei sesiuni generale participă regulat în 
fiecare an, Vulcan şi-a știut stabili legături şi mai intime 
cu lumea literară din România, cari au influenţat în blne 
revista sa. Și Vulcan cu «Familia» au contribuit astfel 
într'o măsură oarecare la părăsirea vechii direcţii și la 
generalizarea celei nouă în vieaţa literară a Românilor de 
peste Munţi. 


* 


O manifestaţie, ca să zic așă oficială, din partea Tran- 
silvănenilor pentru direcţia nouă, a fost serbarea jubileu- 
lui de 15 ani de existenţă a revistei «Convobiri literare» 
de către societatea «România jună» a studenților români 
din Viena, la 17 Iunie 1882 (1). 

Până atunci, şi tinerii români cari își făceau studiile la 
şcoalele superioare din capitala Austriei, erau divizați în 
«fonetişti» şi <etimologişti», după cum erau veniţi dela 
şcoalele din Blaj, Năsăud, Beiuș, Braşov sau din Țară. în 
şedinţele societăţii lor «România jună», aceste două cu- 
rente se combăteau, câte odată cu destulă înverșunare. 

De pe la 1880 însă, s'a format între membrii «României 
june» un grup de prieteni cari, în afară de şedinţele so- 
cietăţii, se întruniau, Duminecile şi în alte zile libere, şi 
discutau chestii literare, cetiau cărți și articole de reviste 
de actualitate, sau îşi cetiau propriile lor încercări, aceia 
cari aveau şi aptitudini literare. Capul acestui grup eră d-l 
LS Paul, astăzi profesor în laşi, iar din grup făceau parte 


(1) Vezi darea de seamă amănunțită a acestei serbări în «Gazeta 
Transilvaniei», No. 66 şi 67 din 1882. 
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răposații I. T. Mera, Silvestru Moldovan, Dionisie Făgă- 
răşanu, precum şi d-nii I. C. Panţu, S. Haliţă, Enea Hodoș, 
subsemnatul şi alții. 

Acest grup, ocupându-se astfel mai sistematic şi mai 
intensiv cu chestii literare, iar unii dintre membrii lui 
având şi talent de scriitori, după cum au dovedit ulterior 
prin scrierile lor, a început să domine şedinţele literare ale 
«României june» şi să ducă la biruinţă între membrii so- 
cietăţii curentul al căror aderenţi erau : direcţia nouă. 

Rezultatul acestei mişcări între studenţii români din 
Viena a fost serbarea jubileului de 15 ani de existenţă a 
«Convorbirilor literare», Dat fiind că majoritatea studenți- 
lor români din Viena erau Ardeleni și Bănăţeni, iar restul 
Bucovineni (1) şi numai foarte puţini din România, sărbă- 
torirea «Convorbirilor», va să zică a fruntașilor nouăi di- 
rech), eră un eveniment care anunţă o prefacere esențială 
în vieaţa literară a Românilor ardeleni. Şcoala cipariană 
eră pe sfârşite, şi noua direcţie literară, inaugurată de 
Crilicele d-lui T. Maiorescu şi desăvârşită prin activitatea 
societăţii literare «Junimea» și a revistei sale «Convorbiri 
literare» se învederă că a pătruns triumfătoare şi peste 
Munţi. Aceasta rezultă din întreg decursul serbării jubilare 
dela Viena : din discursul festiv al preşedintelui de atuncia 
al «României june», d-l Dr. C. Popazu din Caransebeş, 
și din disertaţiile cetite de câţiva membri ai societăţii (2). 


(1) Până la acea epocă, Bucovinenii erau crescuţi în ideile şi prin- 
cipiile literare ale lui A. Pumnul; deci tot un fel de latiniști. 

(2) I. Happ, Literatura română înainte de anii 1860. T. Muiorescu 
și direcția nouă, critică, în literatura română; I. T. Mera, Scriitorii 
dela „Junimea“; S. Albini, T. Maiorescu şi poezia română, 
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Toţi au ținut să arate, că vechea şcoală latinistă trebue 
părăsită, căci sub regimul ei vieaţa literară a amorţit în 
loc să progreseze; că vecinica preocupare de a dovedi, 
prin limbă şi ortografie, originea romană a neamului nostru, 
este cel puţin inutilă; că nu «puritatea» limbii, ci ideile 
şi simţimintele exprimate în formă 'setetică constituesc 
valoarea literară a unei scrieri, și în sfârșit că conducerea 
literară şi culturală a neamului nu mai poate reveni Bla- 
jului sau altui centru de peste Munţi, ci trebue să fie ce- 
dată şi recunoscută centrelor culturale și literare din Ro- 
mânia liberă. 

«Gazeta Transilvaniei», publicând darea de seamă a ser- 
bării dela Viena, laudă pe tinerii ei iniţiatori, că se înde- 
letnicesc cu asemenea preocupări culturale, Celelalte ziare 
de peste Munţi însă, parte au trecut-o cu vederea, parte 
au înregistrat-o cu răceală, ca pe un lucru de puţină im- 
portanță: Dovadă că în cercurile conducătoare ale bărba- 
ţilor din generaţia precedentă mai persistă încă credința 
în principiile filologico-patriotice ale latiniştilor şi aver- 
siunea faţă cu limba «corcită» a scriitorilor din Țară. De 
aceea, mergând subsemnatul în vara anului 1882 la Blaj, 
unde terminasem Liceul în 1879, foștii mei profesori—alt- 
cum oameni de bine și Români admirabili — mau întâm- 
pinat cu sincere reproşuri, și m'au privit ca pe un fel de 
apostat, pentrucă m'am lepădat de ciparianism şi am par- 
ticipat la sărbărorirea celor dela «Junimea». 

Serbarea din 1882 a avut, în 1883, un frumos epilog 
literar: publicarea Almanahului societății social-literare „Ro- 
mânia jună“ (1). Scopul acestui Almanah, tinerii lui edi- 


tori îl arătau prin următoarele cuvinte din prefaţă: 


(1) Tipărit în Viena, editura proprie a «României june», 
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«Dorinţa noastră este, ca Almanahul să întrunească în 
fiecare an pe cei mai de frunte reprezentanţi ai literaturii 
române ; astfel din an în an se va puteă şi în acest mod 
observă mișcarea noastră literară, ceeace încă este o con- 
die pentru progres». 

Ca unul care am participat la lucrările alcătuirii şi ti- 
păririi Almanahului, ştiu pozitiv că au fost poftiţi să co- 
laboreze la el toţi scriitorii noștri cunoscuţi din acea epocă, 
indiferent de direcţia literară căreia aparțineau. Cu toate 
acestea, acest prim volum al Almanahului «României june» 
este compus din scrieri de ale următorilor autori: Regina 
Elisabeta a României (Carmen Sylva); V. Alecsandri; P. 
S. Aurelian ; l. Creangă; M. Eminescu ; N. Gane; I. C. Ne- 
gruzzi ; I. Neniţescu ; I. Popescu (1); I. G. Sbiera; I. Sla- 
vici; N. Teclu; I. Vulcan; A. D. Xenopol. Va să zică, 
dintre scritorii români de peste Munţi, numai trei (I. Po- 
pescu, I. Vulcan şi N. Teclu) şi cu Bucovineanul I. G. 
Sbiera patru au participat la publicarea Almanahului «Ro- 
mâniei june», iar toţi ceilalţi scriitori, în număr de unspre- 
zece, cari au contribuit la publicarea lui, sunt din România 
şi aproape toţi membri ai societăţii literare «Junimea» (2). 

Și această publicaţie a tinerimii universitare de peste 
Munţi este dar un nou pas înainte spre «direcţia nouă», 
care, deşi cercurile cărturarilor mai în vârstă de dincolo 
stau încă rezervate în faţa ei, cucerise cu desăvârșire ge- 
neraţiile mai tinere. Erà acum numai chestie de timp, ca 


(1) Fost protesor la Seminarul ort. rom. din Sibiiu, cel mai bun pe- 
dagog al timpului. 
(2) D- 1. Slavici, deşi originar din Ungaria, eră de mult stabilit în 


Bucureşti şi membru al «Junimii». 
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epoca şcoalei latiniste să se încheie definitiv, şi unitatea 
literară a Românilor subjugați cu cei din România liberă 
să fie deplin realizată. 

Intenţia «României june» eră să publice Almanahul său 
literar în mod periodic, în fiecare an. Această dorință a 
rămas nerealizată, ceeace este regretabil, nu atât pentru 
societatea studenţilor vienezi, care, este adevărat, urmăriă 
cu această întreprindere şi un mic beneficiu bănesc pentru 
întâmpinarea trebuinţelor sale, cât mai ales pentru publi- 
cul românesc de peste Munţi, care ar fi avut, în Almanahul 
din Viena, o prețioasă antologie periodică a mișcării noastre 
literare. 

Numai un singur volum al Almanahului s'a mai publicat, 
în 1888, cu contribuiri dela: Carmen Sylva; V. Alecsandri, 
M. Eminescu, A. Mocsony, A. Naum, I. C. Negruzzi, |. Ne- 
niţescu, D. C. Ollănescu, M. Poni, I. Popescu, I. Slavici, N. 
Teclu, St. Velovan, I. Vulcan, A. D. Xenopol, D. Zamfirescu. 
Precum vedem, majoritatea scriitorilor sunt iar din Ro- 
mânia și în special membri ai «Junimii». 

Concursul ce «Junimea» a dat astfel acestei publicaţii 
trebue să i-l considerăm ca un deosebit merit în desvol- 
tarea noastră literară, căci el a constituit un puternic 
sprijin pentru tinerimea de peste Munţi în năzuinţele ei 
spre unitatea culturală, care este baza cea mai puternică 
a unităţii naţionale. 

P 

Triumful direcției nouă în Ardeal a fost; desăvârșit prin 
înfiinţarea, în 1884, de către grupul care publicase, la 1877, 
«Foişoara Telegrafului Român», a ziarului «Tribuna» din 
Sibiiu, sub direcţia d-lui L Slavici. 
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Nu este aici locul ca să vorbim de activitatea politică 
a «Tribunei» şi a dlui I. Slavici în Transilvania. Dar daa 
și organul ce conduceă au împlinit şi o importantă mi- 
siune literară și culturală între Românii de acolo, şi aceasta 
nu o putem trece cu vederea în șirul acestor constatări. 

Scriitor de talent şi foarte productiv, d-l Slavici a ştiut, 
ajutat şi sfătuit mai ales de răposatul I Bechnitz, bărbat 
de cultură superioară şi înzestrat cu un deosebit bun simţ, 
înainte de toate să dea publicului românesc un ziar bine 
scris şi cu îngrijire redactat, care, şi ca formă, şi ca fond, 
și mai presus de toate ca limbă, se deosebiă în mod cât 
se poate de favorabil de ziarele de dincolo apărute până 
atunci, pe cari d-l T. Maiorescu le criticase atât de aspru, 
dar atât de just în Oviticele d-sale. 

Prin «Tribuna» d-l Slavici a făcut şcoală literară în Tran- 
silvania, a deşteptat gustul şi priceperea pentru lectură 
bună și a creat un public cetitor în înțelesul modern al 
cuvântului. 

Proclanând principiul, pentru care a fost mult certat, 
dar fără dreptate, de publiciștii mai bătrâni, ca Vicenţiu 
Babeş, Pavel Rotariu şi alţii: că „soarele românismului 
răsare la Bucureşti“, în înţelesul că conducerea neamului 
în activitatea sa culturală îi revine Capitalei Regatului 
român, căci numai acolo există şi pot să existe oamenii, 
mijloacele și condiţiile necesare unei asemenea misiuni, a 
făcut pe Românii subjugaţi să înţeleagă că trebue să-și 
caute îndrumările literare şi culturale în scrierile bune ale 
literaţilor din Regat şi în general să se conformeze cu- 
rentelor şi aspirațiilor manifestate aicea. 

Astfel d-l I. Slavici și «Tribuna» au izbutit să apropie 
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sulleteşte pe Românii de peste Munţi de frații lor din 
Regat, iar urmarea, pe cât de firească, pe atât de salutară, 
a fost că, de atunci încoace, contactul între aici şi dincolo 
este mai viu, conducătorii Românilor de peste Munţi s'au 
obicinuit să vie des în ţară, să facă cunoştinţe şi să lege 
relaţii cu fruntaşii vieţii publice şi cu scriitorii de aicea, 
cari, la rândul lor, au început gi ei să se intereseze mai 
mult și să caute a-i cunoaşte mai bine pe cei de dincolo. 

Inainte de toate însă, «Tribuna» a grupat în jurul ei 
pe toți tinerii culţi din Transilvania, cari nu numai în poli- 
tica naţională, dar ai în mişcarea literară au devenit cola- 
boratorii şi continuatorii d-lui F. Slavici. Cei mai buni scrii- 
tori, ba am puteà zice singurii scriitori buni din Ardeal 
erau acum «tribunişti». 

Cităm între aceștia pe I. T. Mera, Silvestru Moldovan, 
Enea Hodos, Virgil Oniţiu, G. Bogdan-Duică, I. Russu- 
Șirianu, Grigorie Sima, loan Macaveiu, etc., şi în fruntea 
tuturor pe neîntrecutul Gheorghe Coşbuc. Este un merit 
deosebit al d-lui Slavici, că a fost cel dintâiu carea des- 
coperit marele talent poetic al lui Coșbuc, l-a îmbrățișat, 
l-a adus în Sibiiu la «Tribuna» (1) şi a patronat astfel în- 
ceputul activităţii sale poetice, atât de rodnică şi atât de 
valoroasă mai în urmă. 

«Tribuna» şi oamenii grupaţi în jurul ei, dela început 
au înțeles că, pe lângă misiunea naţională-politică în ve- 
derea căreia au înfiinţat acest organ, cel dintâiu cu apariţie 
zilnică peste Munţi, au de împlinit şi o misiune culturală- 
literară. De aceea, nu numai prin exemplul d-lui |. Slavici 





(1) Cele mai frumoase poezii ale Coşbuc au fost mai intâiu publicate 
in «Tribuna», d, e. Nunta Zamfirii în No. 108 dela 12/21 Maiu 1889, 
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şi al celorlalți colaboratori regulaţi, ci în toate chipurile 
s'au silit să creeze în Sibiu un centru de activitate lite- 
rară românească, menită să răspândească gustul de cetit 
şi cunoștințe folositoare în toate straturile poporului. Spre 
acest sfârşit «Institutul tipografic», editorul «Tribunei», 
chiar dela început a publicat în mici broşuri «Biblioteca 
populară a Tribunei», cu poveşti şi alte bucăţi de lectură 
sănătoasă și instructivă pentru țărani ; în 1891 a publicat 
«Foaia ilustrată», cu lectură enciclopedică pentru clasele 
culte, iar în 1893 a înfiinţat «Foaia poporului», cel dintâiu 
ziar pentru ţărani, care după un an dela apariţie a ajuns 
ia numărul neașteptat pe atunci de 6.000 de abonaţi. Toate 
aceste publicaţiuni erau scrise în limbă curată, poporală, 
având de model pe bunii scriitori din Țară, ai cu orto- 
grafia fonetică a acestora, foarte puțin moderată prin mici 
concesiuni etimologice. 

Pentru a stimulă pe tinerii începători, «Tribuna» a înce- 
put să publice şi concursuri literare (1), cu premii bănești 
şi menţiuni, şi astfel a căutat să-și asigure şi pentru partea 
literară pe cei mai buni colaboratori ce se puteau aveă pe 
atuncia în Transilvania. 

După ce «Tribuna» din Sibiiu a fost suprimată, în urma 
persecuțiilor înteţite ale stăpânirii ungurești, și nu mai 
puţin și în urma unor intrigi şi animozități interne dintre 
fruntașii români de peste Munţi, opera ei a fost continuată 
de «Tribuna poporului», înfiinţată încă din 1896 și deve- 


(1) Vezi darea de seamă a unui astfel de concurs, în care premiul 
întâiu l-a obţinut Virgil Oniţiu, răposat anul trecut ca membru cores- 
pondent al Acad. Rom., în No. 264 dela 18/30 Noemvrie 1890 al «Tri- 


bunei». 
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nită în 1903 «Tribuna» din Arad. Și acestea, ca și «Tri- 
buna» din Sibiiu, şi-au dat multă silință ca să împliriească, 
pe lângă cea politică, şi misiunea culturală-literară ce tre- 
bue să aibă presa națională românească în țerile subju- 
gate. Toți scriitorii buni din generația mai tânără, între 
cari cităm pe Octavian Goga, Dr. I. Lupaş, Al. Ciura, I. 
Agârbiceanu, Dr. V. Ghibu și alții S'au strâns în jurul ei, 
şi prin legăturile ce aveau cu lumea scriitorilor din Bucu- 
rest) au atras pe mulţi dintre dânșii să-și publice parte 
din scrierile lor în acest ziar bine redactat al Românilor 
de peste Munţi. 

Paralel şi în aceeaş direcţie a lucrat apoi și revista 
«Luceafărul», întemeiată în 1902, la Budapesta, de câţiva 
dintre scriitorii mai sus citați, încă de pe când erau stu- 
denţi, și continuată în Sibiiu dela 1906—1914. 

Acum însă, direcţia nouă eră biruitoare pe toată linia. 
Școala cipariană este astăzi și în Transilvania o simplă 
reminiscență istorică. Nu mai există nici un scriitor, nici 
un publicist şi nici o instituţie culturală românească, să nu 
fi acceptat limba literară a scriitorilor din România și 
ortografia fonetică a acestora. 

Când, la 1904, Academia Română a decretat actuala ei 
ortografie, care a fost apoi introdusă şi în învățământul 
public și în corespondenţa oficială a autorităţilor Sfatului, 
Românii de peste Munţi s'au grăbit şi ei să o accepte, în 
publicistică, în școale şi în uzul instituţiilor bisericeşti şi 
culturale. Ziarele oficiale ale celor două Mitropolii au publi- 
cat, printre cele dintâi, regulele ortografice stabilite de Aca- 
demie (1), şi nimenea nu s'a mai gândit să se opună, să res- 

(1) Vezi «Telegraful Român» din Sibiiu, No. 78 şi 79 dela 20 și 22 
Iulie (2 și 4 Aug.) 1904, și «Unirea» din Blaj, No. 31 dela 20 Aug. 1904, 
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pingă sau măcar să critice hotărîrea Academiei, care pune 
sfârşit, cu marea ei autoritate recunoscută de toată româ- 
nimea, ultimelor reminiscenţe ale școalei latiniste. Acesta 
a fost un eveniment, a cărui importanţă este mai mare 
decât faptul îmbucurător că am ajuns, în fine, să avem o 
ortografie aceptată oficial de toţi Românii. El însemnează 
consacrarea unităţii noastre literare şi culturale, pe care 
nădăjduim că în viitor nimic nu o va mai puteă sdruncină. 


* 


La 6 Fevruarie 1871, M. Eminescu scriă d-lui I. C. Negruzzi: 

«Asupra împrejurării că din Transilvania căpătaţi scrieri, 
a cărora caracteristică e fraza patriotică, aş puteă să vă 
citez două cauze: Una că în genere Transilvănenii au foarte 
puțină aplicare şi talent pentru artă, şi a doua că în ade- 
văr suni nenorociți cu căpcăunii ceia de Unguri» (1). 

Cred că astăzi, după ce Transilvania ne-a dat pe G. 
Coşbuc, St. O. Iosif, Ion Gorun, Octavian Goga, l. Agâr- 
bicianu, etc., ca să nu mai amintim pe poeţii și scriitorii 
transilvăneni mai tineri, cari au debutat cu producţii destul 
de promițătoare și doveditoare de talent real; astăzi când 
din publicaţiile făcute în ultimele decenii rezultă că ele- 
mentul românesc de peste Munţi are aceleași aptitudini, 
ca şi cel din Regat, în poezia, în muzica şi în arta poporală, 
marele maestru al graiului iş al gândirii românești, dacă 
ar trăi, el singur nar mai susţinea prima parte a părerii 
sale dela 1871: că «în genere Transilvănenii au foarte pu- 
ţină aplicare și talent pentru artă». 

Foarte adevărată rămâne însă a doua cauză arătată de 


(1) M. Eminescu, Opere complete, ed. Iaşi, 1914, pag. 647. 
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Eminescu : că ei «în adevăr sunt nenorociți cu căpcăunii 
ceia de Unguri !» Suferințele lor sub stăpânirea duşmănoasă 
și brutală a Ungurilor au pricinuit atât înapoiarea lor po- 
litică şi economică, cât şi pe cea culturală și literară. Jugul 
stăpânirii ungureşti a produs, printre celelalte efecte rele, 
și pe acela de a-i fi izolat, pe un timp oarecare, de curen- 
tele culturale şi literare de dincoace, amenințânduii, nu 
numai să rămână în urmă, dar să apuce într'o direcţie de 
desvoltare greșită, nefirească şi neromânească. Prigonirile 
și batjocurile Ungurilor i-au făcut, în fine, să se înfigă cu 
tot fanatismul în direcția latinistă, prin care credeau că-şi 
dovedesc originea strălucită de descendenţi ai Romei, con- 
tinuitatea lor pe pământul Daciei și prin urmare dreptul 
istoric de locuitori băștinași ai teritoriilor pe cari sunt age: 
satt, A fost va să zică fatal şi în mod necesar determinat 
prin împrejurările triste ale istoriei şi ale situaţiei lor po- 
litice, ca Românii de peste Munţi să treacă prin fazele de 
desvoltare culturală prin cari au trecut, și deci și prin 
şcoala latinistă, atât de stearpă sub raportul progresului 
literar. 

Dar tocmai de aceea, cu atât mai mare le este meritul, 
că au știut să se reculeagă la timp, deşi stăpânirea ungu- 
rească mai dăinuește încă, ba este mai asupritoare ca ori 
și când. Știm doar că toată politica de stat actuală a Un- 
gurilor se rezumă în maghiarizare, adică în desnaționali- 
zarea în prima linie a Românilor. Și tocmai în această 
epocă de furioasă politică de maghiarizare, s'a realizat 
unitatea de limbă, unitatea literară şi unitatea aspirațiilor 
culturale ale tuturor Românilor de pretutindenea! 

Evident că o mare parte a meritului de a fi ajuns la 
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acest fericit rezultat, este al scriitorilor din Țară şi în 
general al fruntașilor culturii româneşti de aici, cari prin 
superioritatea operelor lor, prin farmecul cuvântului şi seri- 
sului lor, prin formularea și urmărirea consecventă, cu ar- 
mele culturii, a idealului nostru naţional, s'au impus şi Ro- 
mânilor din ţerile subjugate și i-au readus la matca cea 
adevărată a desvoltării naţionale. 

Mai presus de toate însă, acest fericit rezultat este o 
strălucită dovadă a vitalităţii şi a aptitudinilor culturale ale 
neamului românesc şi de bun augur pentru viitorul nostru, 
care sperăm cu certitudine că va fi mai fericit şi mai glo- 
rios decum ne-a fost trecutul. 
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I. Mânăstirea Mislea (Prahova). 


+ Hanoaeniemn Wfua A [ez] ncen'kuneniemu ceña A czepatue- 
n[ilemu cre aga, mun, a [ljg moens pasi, cmbpenin, 
Jh [leros BoegoAh A cân erw (anre BOA, pateniem glsliu 
BZXALAE[ 4] H RZ3BHirokh WT WeHORania cau u€Tu|hi] n cetan 
ypam, Ba (1) uae nob dën rpegua, H nosece Bar „34ie 
ACHuA enlfil î Ai. 

[= Cu voia Tatălui și cu ajutorul Fiului și cu săvărşirea 
Sfântului Duh, amin. Eu robul lui lisus Hristos al meu, 
smeritul Iw Petru Voevod şi fiul meu Marcu Voevod, cu 
râvnă dumnezeească am dorit şi am înălțat din temelie 
acest cinstit şi sfânt templu, în numele Prea sfintei Treimi 
şi s'a început la anul 7045(=1537) luna Iunie în zece zile]. 


a Za 


Biserica fostei Mânăstiri, arzând la 10 Martie 1883, inscrip- 
ţia a fost copiată de pe piatra, care s'a sfărămat apoi în 


(1) In copie: ez, 
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zece bucăţi, de către preotul parohiei Scorţeni, Gh. Nego- 
escu, care mi-a comunicat-o din raportul ce a înaintat Sf. 
sa la Ministerul Cultelor, în 1893. 

Biserica poate să fi avut înfățișarea paraclisului dela 
Cozia zidit de acelaş Petru Vv., numit în actele oficiale 
«Radul Voevod fiul marelui Radul Voevod», iar în cronici 
«Radul Paisie» şi «Radul Călugărul» (1535—1545), după 
numele ce purtase ca egumen la Argeş. Deoarece Cronica 
anonimă îl dă pe Radu Paisie de ctitor al mânăstirii Mislea, 
iar inscripţia acesteia îl numiă Petru Vv. pe ctitorul său, 
s'a produs o confuzie în istoriografia noastră care făcu în- 
tâiu trei domni din unul singur, până ce critica istorică mai 
nouă restabili adevărul (1). Inscripţia a fost cetită de Mi- 
hail Cantacuzino (2), dela care o cunoaşte Șincai (3), iar 
Ștefulescu reproduce câtevă cuvinte dintriînsa (4). 


II. Schitul Roata (Vlașca). 


1. Pisania zugrăvită deasupra ușii pronaosului, 


"Aveyepe [Eu fădpwv ó mepipruos ofge væós, Dr Duéhert Tis 
Kypnosws Tîjs ravaxpăvrov Geocinlbul őv Veoroxov xal op 
Ilapdâvov Mapas, BréËdëeu xal Bandyns MSwuSaSn Gepadbna, tov 
èvtypotátwv xal ebyeveorărwv ăpywvrov "due Ilâza flionoro (?) 
Tov, Bă &piâs xal Wuxivîis opgoe utv xal ywvéwy xal 


~ D ? > = E L 3 E 3 
Găe)qov nai téxov ofrën ` Zeretuouë bouge roi cùoefeotdt[ou] xa? 


(1) Asupra chestiunii acesteia voiu reveni intrun articol anume. 
(2) Tunusli, Istoria, p. 235. 

(3) G. Şincai, Chronicul Românilor, Il, p. 263, 

(4) Mânăstirea Tismana, ed. II, p. 94, n. 1. 
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2zAapmplorărlov] K. K. Iw: Pd5ov Aćwy Boleji65a EEoptov (sic) 
Groe măvrepnvos xal dos vas, vol EreMlojm. e... H 
[2xi] roue „(pos. 


[= Sa ridicat din temelii această preavestită biserică, în 
numele Adormirii neprihănitei doamnei noastre Născătoa- 
rei de Dumnezeu şi pururea fecioarei Mariei, prin stăru- 
inţa şi cheltueala Moşului Serafim, a cinstiţilor şi nobililor 
domni loan Popa.. Iani, pentru sfânta mântuirea sufle- 
telor lor şi a părinţilor şi a fraţilor și a fiilor lor; în 
timpul domniei piosului şi luminatului Domn Io. Radul Leon 
Voevod s'a început (2) acest prea desfătător și dumnezeesc 
lăcaş şi s'a terminat la anii 7176 (=1668)]. 


2. Inscripţia dela proscomidie. 


«1744. Maiu 13: Pomelnecu ctitorilor, Ioanichie Arhiereu, 
loanu, Serafim monah, Suto; Parthenie ieromonah, Cons- 
tand[in], Pana biv (?), Manou Procu, Evgheno, Mihail ie- 
reu, Manta, Despina presvitera, Nicolaie, loan, Lac (sic), 
Peti ereu, Na..., Sima, Nicolai, Stan lerei, Stan, Manolica, 
Balaş, Grigorie, Ilinca, Matoe ereimonlah], Georka[n]da, 
Zoiţa, loanu : demi notisan» (?). 

In 1861 s'a adoăgat încă un pronaos la această biseri 
cuță, în lăuntrul cărei abiă de încap 10—12 persoane, cu 
uşi înguste, pereți mai groși de un metru și ferești de ce- 
tățuie. Clădirea în formă de cruce. bine proporționată, are 
ca decor câtevă rânduri de cărămidă dințată pe sub strea- 
şină. In naos, deasupra uşii dela intrare de o parte şi de alta 
portretele ctitorilor: «Iani Popa» și «Mogul Serafim» ținând 
biserica. Zugrăveala cred că este cea dela început. 
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Pe o icoană din 1836 Sept. S: «Dimitrie zugravu arhiereu 
Ilinca Presvitera»: . 

Icoane cu inscripţii în grecește şi românește dela zu- 
gravi «ot Roata» se găsesc la bisericile din satele învecinate. 


a Ta 


In tot secolul XVII şi mai ales în a doua jumătate, ro- 
mâna şi greaca dispută terenul paleoslavei pentru a o în- 
lătură cu desăvărșire în secolul următor, din inscripţiile 
bisericești (1). Lipsa unui «corpus» al inscripţiunilor noastre, 
cari— afară de cele două volume cu prețioase studii şi adno- 
tațiuni ale d-lui profesor N. lorga — au fost în parte publi- 
cate pe apucate, oriunde s'a putut, în reviste şi chiar în 
ziare, îngreunează o orientare repede asupra chestiunii de 
mai sus. Multe înscripţii chiar s'au pierdut, iar unele sunt 
cunoscute fragmentar, fără a se ști dacă sunt publicate, 
cum este cazul cu cea dela Mislea. 

Asupra domniei lui Radu Leon povestită pe larg în cro- 
nicile țerii şi asupra influenţei greceşti pe acea vreme, ne 
dă lămuriri îndestulătoare d-l N. Iorga în Istoria litera- 
turii religioase (p. 118—20) şi Istoria bisericii române (I, 
p. 372—6). Data săvârşirii acestei bisericuțe, la care co- 
laborează stăruința unui Român «Moșul Serafim» cu a Gre- 
cului «Iani», românizat: Popa Ioan, este tocmai aceea a 
morţii vestitului prelat român, Mitropolitul Ștefan (1668), 
după care a urmat în scaunul mitropolitan Grecul Ig- 
natie (2). 





(1) N. Iorga, Inscripții din bisericile României, 2 vol, 
(2) N. Iorga, Istoria bisericii române, I, p. 373, 
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III. Biserica Schitului dela Vida-Cartojani (Vlașca). 


1. Pe o icoană. «Aciasta icona: Uoln erei, Manda ereița, 
Eflre]mu, Sta[n]ca, Costandin erei, Drăgana ereiţa, Toma, 
Marija, Toader, Neacșa, Ion, Rada: 1830». 

2. Pe altă icoană. «Titori: Mieren malaerița (sic), Toa- 
deri, Nicşa, Ion, Rada». 

Altă inscripţie nu se află. Bisericuța care servește acum 
de cimitir al satului, în vale, a fost un schit, cu pereţii 
din bârne încheiate, îmbrăcate pe din afară cu un rând de 
cărămidă, Deși nu pare mai veche de 1800, este de fac- 
tură interesantă ; pridvorul de stâlpi are frumoase arcade 
trilobate. 

La biserica nouă, pe un Evhologhion, o lungă însemnare 
cu leacuri «despre friguri», 


IV. Biserica din Pariseşti (Vlașca). 


De aceeaș factură cu cea din Vida, arată o singură in- 
scripție săpată pe rădăcina cioplită în muchi a unui păr 
retezat, care serveşte drept stâlp al sfintei mese din altar: 

1. «Veleatii de căndi sapile (?) de lemni care s'au tăiată 
în preastolu veichiu». (Anul lipsește). 

Mihaiu Dascălu». 

2. Pe un octoih: «In zilele prea luminatului Impărat Ni- 
culae Pavlovici la leat 1821 au așezat marii... satului pă ca- 
tagrafie, dă au pus pă fieşcare familie cu 8 lei, treizeci și 
trei pă vite (9), însă pă 7 ani; şi am făcut însemnare ca să 
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se ție minte să se pomenească, iar cei ce vor ceti vor 
spune și altora și am iscălit, ; 
Popa Constandinŭ 
sin Popa Ion». 
Apoi un interesant model de «adiiată», dat ca exemplu 
pentru a servì scriitorilor satului la trebuință. 


a Ta 


V. Biserica din Scorțeni (Prahova). 


et [Cu voia Taltălui şi cu a[jutorul Fiului şi cu îndu- 
rarea] Duhului sfânt s'au [făcu]t [această sfântă şi dum- 
nezeească beslerică, întru [închinJăciune şi [cinstea Prea 
cuvioasei maicei noastre] S[fân]tă [Par]aschi[va] ; în zilele 
[Prea luminatului domnii Io Costandi]nă Alixandru Ipsilant 
[Voevod....] Mitropolit [fiind Dosithei.......]». 

Inscripţia s'a reconstituit după un fragment din piatra 
care, luată de deasupra ușii, la o reparaţie, se află în par- 
doseală sub pragul intrării, la biserica cea veche cu hra- 
mul Cuv. Paraschiva, zidită, cum se vede, între anii 1 Sept. 
1802.—Aug. 1806. 


VI. Biserica din Teişani (jud. Prahova). 


«f Intăreşte [Doamnle sfântă și dumnezeească beserica 
aceasta [ce s'au] câștigat cu scump sângele tău, care din 
temelie până în săvărşit s'au făcut cu toată osărdia și 
[cheltuial]a dumnealui Pan Manolache Hrisoscoleu biv vel 
Stolnic], şi a cocoaneli] dumnealui, Elenca, ce să prăznuește 
Sfânt erarh Nicolae şi Sfinți Impărați Constantin şi Elena 
maică-sa ; [s'au] făcut această beserecă după moşiia dum- 
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nealor Teişani, s'a înfrumseţat şi cu zugrăvire după cum 
să vede, ca să fie pomenire sufletelor d-lor şi [la] tot nea- 
m[ul]; în zilele Mării Sale Costandin Ipsilant Vvod, [fiind] 
mitropolit Dositheu și episcop (1) Constantin, leat dela Hr. 
1805. Iulie, Costandin Stănescu zugrav». 


VII. Biserica din Bătrâni (Prahova). 


«f Această Sf. beserică ziditu-s'au cu hramu Intrări în 
beserică a Prea sf. născătoare de D-zeu și al cuvioasei 
Parascheve şi s'au sfințit în leat 1808 Iul. 27 ţ [în] vremea 
când să afla armia rosească într'această țară, în zillele] 
prea Inăl. Impăr. Alexandru Pavlovici a toată Rosiia, cu 
ajutoriul dela mulţi creștini. lar cari au fost mai silitori 
sânt aceştiia : Stavăr Băcan şi Alexandru fii-său ot Vălen[i], 
Stănimir Bătrâneanu şi cu feciorii lui, anume : popla] Nae, 
Ioan și Gheorghe, dum[nealui] Pit[arul] Ştefan Macavei, Popa 
Dimitrie, popa loan, Panait logo[făt], Stanciu Mirlicescu], 
popa Stoica, popa Petre, loglofăt] Gheorghie». 

(Alte nume se mai adaogă pictate, cu data Oct. 10, 
de sigur la o reparaţie). 

Biserica are scene biblice pictate pe din afară, ușă și 
fereşti gotice cu pervazuri de piatră sculptată în chenare 
frumoase, pilastri în relief cu capiteluri pictate. 





(1) Al Buzăului, satul fiind in fostul judeţ Săcuieni. 
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In 1902, pe timpul studiilor mele în Miinchen, am tran- 
scris, din biblioteca regală a acestui oraş, un manuscris 
grecesc inedit, care e de o deosebită însemnătate pentru 
istoria Românilor balcanici (1). El face parte din codicele 
greceşti ale colecţiei de manuscrise a acestei biblioteci și 
e cuprins între scrierile «prea sfântului şi prea învățatului 
şi adânc cunoscătorului de canoane arhiepiscop al Ohridei, 
Dimitrie Chomatianos» (AmunTpiov 705 âyrwrărav xal oogw- 
tátou xal vopixwrătov &pxten'oxbrov nons Boviyapias rop Xw- 
partavoă ovar topa), la cap. notat sub n-rul 80, fol, 
155—156, unde tratează «despre hotare bisericeşti şi epar- 
hiale, privilegii şi stavropighii» (Ilep? Bea Za Auen 
nai Erop xat mpovopiwv xal GTauporyyiwv). 

Documentul nostru e un reterat făcut de episcopul din 


(1) Vezi lucrarea mea Vlahia Mare, București 1913, unde e citat la 


pag. 131. 
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Buthroton, eparhie în Epir, anume Dimitrie, către sinodul 
«a toată Bulgaria», în capul căruia eră Dimitrie Choma- 
tianos, distins scriitor bisericesc, care trăiă în cele dintâi 
decenii din veacul al 13-lea (1). Extragem din acest referat, 
partea ce ne interesează și dăm în acelaş timp traducerea 
textului : 

Bhăxo. tıvèç els yÅy mpoxabtiuevot xwpiov ée Und äu èphy 
Evopiav &vros, T Ev tË roof Xwpiy Help vetnëver tà Bâbpa Te 
mpocEpepov tavrâvy, TÕY Det peteàdpßaævoy puotnpiwy nai TăhĂa 
măvra Ertdovy. IlepiîA6e tò xwptov tý rânatov oo bouf Ti) op 
Noreaxâfov pèv JÄeronëun, Eni Gë narptapxinh otavpornyly dve- 
yepleion. Top iepEws Yobv, Zone Ev tæ /wpiwp ër feiac lepote- 
Äeotelac Dein dvapépwy ğy, zë Blov âroAmbvros, ó týs pove mpo- 
Soine ei răv &vră Tfis poviis vadv toùs Bàdyovs èxxànoidyeohar 
ênwoðýnote elàxuoev, `Eyerpotovýðnoay petà taðtæ map èpoð 
iepeis èv 1 Galugfévet ywpiy. Top õxalov 82 ce èxxinoiæs Ev 
TÅ dpxovrela TEpLTATOŬYTOŞ, ČXÖIXOV Toto Å ovvidera ofe xa- 
dezy, Bobv Eni Awrrns TÒ napoækópevoy pépovtæ, on Zëtat- 
05vro Emi tois Bàdyois ol iepeic. "Aen Gë tå on Tpăypatos 
Baue čxet pæðùy, Bizatov eivat Aéyw èv Exeivwp tæ lepğ tepévet 
toòç Bhdxovs ouváyeoðat, èv & aal o: yovetç abrăv xal aùtol 
zpwomy avvijyovro, Ev TË xatà tò ywplov Guiaët, Bă ðvo rapra- 
Bn te Gab THY "eut EÇovolay ron xaTă yúpay Zeitepéëme 
âwpeldovatv elvat d aixoi mávteç, rolos dpa mal YyEvovs elst, 
xal Bn ğoepyóy Zort Ev oepvelw yuvæixaç eiotpxeolai npopkozt 
rod Tâv Grën xal Eonepiwy Deia Zon drun xaraupodofat xal 


TÒ ph ths Pelas Aerovpyias ănniurăveolar. “O oe povijs mpos- 


(1) Vezi Krumbacher, Geschichte der bus, Litteratur, ed, lIl, p. 607. 
Chomatianos a incoronat pe Despotul Epirului Theodoros ca împărat 
al Salonicului (1222). 
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STig dvrmninrei npòç Tara xal Blxaov Evert dEyeL els Tv èvtòç 
Tis povīg vatv tobs Bhdyous elotoxeofa: Sé re tò drd Tv po- 
wën tò ywploy “eveoda xal Er. avvijeva 2rexpărnoev èn? (Zu 
2wauTowg els Tò Evrăs e povijs feiov Exximoăţeoda rEnevos. 
Zap toivuy pafeiv el ebhoya tà mapă Tod Åyovpévov elol mpbs 
Gmoioyiav mporetvâpEva, xal ei Goa abrbs THY dupubtovodv 
pot &uaoSooiav xoofowpevos. 

"Kai Tovros âvawtpu aal mepi tovtov, "Ev tép% ywplp brd 
än âpxovriav vu op Xoreayefiov, TGeppevixp Sé Äeropnfun, vads 
GveymyepphEvos Zochy EE uwmnovevrwv 2râv Gel oTavpormyiov tt- 
vos Tod pă 2pob âpyteptus, els Bvoua 705 èy “Aylois zarpbs pv 
Nixoddov. ldpwvas Gë ue čpywv 2yxoptos Déi p) mapetotp- 
yeca, ră pEpos ts xaT’ pè Euxâmoias èv Tr TotovTe ywpiy is 
al èy gòt tç olxýcesç morovpevoç, vaâv Erepov Eni OT&UpORI)- 
"im narplapăir cls voua ua! robrov Tod &ylov NinoAdov âvi)- 
vetpev, Eyytoră mov Tv bepehlwy rop mahatod, ÎmTâ toivuy kai 
tepi tovtov '[Viounv ve bpibv "AytârnTos. 

«Nişte Vlahi, locuitori pe pământul unui sat allător în 
eparhia mea, își aduceau darurile lor bisericii din acest 
sat, împărtășiau tainele sfinte şi-şi făceau .toată datoria 
lor de creştini tot acolo. Satul a ajuns în stăpânirea må- 
năstirii din apropiere numită Hoteahov și ridicată pe sta- 
vropighiu patriarhal. La răposarea preotului, care slujiă 
în biserica din acel sat, ca urmare egumenul mânăstirii 
atrase într'un chip oarecare pe Vlahi la biserica din această 
mânăstire. 

«După aceea au fost hirotoniți de mine preoți în satul 
amintit. 

«Dichiul bisericii, care obișnuit se numeşte ecdicos, um- 
blând la domnie și fiind mituit, preoţii nu mai aveau nici 
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un drept asupra Vlahilor. Am aflat de curând cum stau 
lucrurile şi susțin că este drept, ca Vlahii să se adune în 
acea sfântă biserică, în care S'adunau înainte şi părinţii 
lor şi ei înşişi, adică în biserica satului, şi anume pentru 
următoarele două cuvinte: întâiu fiindcă toţi mirenii, de 
oricare sex ar fi ei, trebue să fie sub jurisdicţia spirituală 
a arhiereului respectiv al ținutului, şi al doilea, pentrucă 
e ceva necuviincios ca femeile să intre într'o mânăstire 
de călugări chipurile pentru ascultarea dumnezeeştilor cân- 
tări de dimineaţă şi de seară și ca să nu fie lipsite de dum- 
nezeeasca slujbă. 

«Egumenul mânăstirii se împotriveşte la aceasta şi pre- 
tinde că ar fi drept ca Vlahii să vie la biserica mânăstirii, 
întâiu fiindcă satul a trecut sub mânăstire şi al doilea fiindcă 
de 15 ani domneşte obiceiul ca ei să umble la biserica din 
mânăstire. 

«De aceea doresc să ştiu dacă sunt întemeiate cuvintele 
ce le aduce ca răspuns egumenul și dacă eu sunt nedrep- 
tăţit prin sustragerea jurisdicţiunii ce mi se cuvine. 

«Pe lângă aceasta vă aduc la cunoștință şi o altă ches- 
tiune. 

«Intr'un alt sat, care este sub domnia Hoteahovului şi 
care se numește Tzermenic, e ridicată din vremuri vechi 
o biserică cu hramul sfântului Nicolae pe un stavropighiu 
al predecesorului meu. Tarona, un domn localnic, vrând 
ca biserica mea să nu aibă parte din acel sat, întru cât 
el şi aici își face aşezările sale, a ridicat pe stavropighiu 
patriarhal cu hramul aceluiaș sf. Nicolae o altă biserică 
alăturea de temeliile bisericii vechi. 

«De aceea doresc să am și asupra acestui lucru părerea 
Sfinţiei Voastre». 
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Insemnătatea documentului nu stă numai în faptul că 
arată existenţa Românilor în Epir în secolul al 13-lea — 
aceasta se dovedeşte şi după alte izvoare (1), ci şi mai ales 
întru cât face parte din puţinele mărturii cu privire la în- 
tinderea elementului românesc pe teritoriul Epirului medie- 
val. Buthroton, reședința arhiereului care relatează despre 
Români, oraș vechiu, astăzi ruinat, se află în partea de 
apus a acestei bert, în apropiere de mare, în fața insulei 
Corfu. 

Localitatea, în care erau aşezaţi Vlahii, nu e precizată; 
dar se înţelege dela sine că ea aparţinând acestei eparhii 
situată pe lângă mare, nu puteă fi decât în această parte, 
în partea apuseană a Epirului, ceeace este o prețioasă 
confirmare a ştirii date de Kekavmenos, că dela început 
«Vlahii s'au răspândit peste tot Epirul» (Breondemoav èv 
râs tý 'Hretpy) (2). 

Preţios ne e documentul și prin faptul că el, în legătură 
cu întemeierea unei biserici, amintește numele unui «Domn 
localnic» din Epir, Tarona. Acest Tarona aparţine de sigur 
familiei româneşti a lui Taron sau Tarona, care la înce- 
putul secolului al 13-lea se constată a fi fost domnul Me- 
galovlahilor, probabil acelaş cu «toparhul» munţilor tesa- 
lioţi, despre care ne vorbește Nichita Honiatul Acomi- 
natos (3). 

Că membrii acestei familii aveau întinse domenii în Te- 
salia, o știm din altă parte (4). Acum aflăm că un Tarona 


(1) Vezi Vlahia Mare, op. cit. pag. 180 și urm, 

(2) Cecaumeni Strategicon, pag. 74, 

(3) Vezi detalii în Vlahia Mare, op. cit., pag. 166 şi 197 şi urm, 
(4) Ibid., pag. 199, 


www.dacoromanica.ro 


b6 G. MURNU 


posedă pământuri în Epir la localitatea 7zermentc, pe care 
din nefericire nu o putem identifică, dar care, firește, nu 
poate fi decât tot în partea apuseană a Epirului ca apar- 
ținând eparhiei aceluiaș arhiereu. Manuscrisul ne vorbeşte 
despre aşezări, oixvoe:s, ce făceă acest «arhont» în această 
localitate. Dar nu ne spune de unde sau de ce neam erau 
locuitorii aşezaţi de Tarona pe proprietatea sa. E cu pu- 
tinţă ca ei să fi fost Vlahi ca şi el, dintre acei Vlahi cari 
pe vremea aceasta, copleșind ţinuturile muntoase, începeau 
a se așeză pe câmpiile învecinate dându-le un caracter pro- 
nunţat românesc, care făceă ca Tesalia să fie numită «Vlahia 
Mare», iar Epirul «Țara Vlahioţilor». Despre o asemenea 
așezare pe câmpiile Tesaliei avem acum mărturii şi date 
precise (1). Documentul, publicat de noi, ne procură cea 
dintâi dată sigură şi precisă pe lângă știrea cu caracter 
general împărtășită de Kekaumenos. 


(1) Vezi Vlahia Mare, op. cit., pag. 58 și urm. 
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IN BUCOVINA LA 1848 


DE 


N. CARTOJAN 


Un punct din biografia lui Kogălniceanu, rămas până 
acum în obscuritate, este rolul jucat de el în revoluţia din 
1848. In adunarea, convocată de tineretul revoluționar în 
Martie, Kogălniceanu n'a vorbit; numele său lipseşte în 
Protestaţie, şi totuș câteva piese, publicate în colecţia de 
Acte şi documente privitoare la revoluţia din 1948 (1), ne 
desvălue urgia pe care o deslănţuise asupra lui Cârmui- 
rea; îl întâlnim mai târziu pribeag în Cernăuţi şi în nu- 
mele tineretului revoluţionar el publică în August: Dorin- 
tele partidei naţionale în Moldova. Cum se explică această 
atitudine enigmatică; pe de o parte lipsa lui în momentele 
iniţiale ale revoluţiei, iar pe de altă parte prigonirea stă- 
pânirii şi participarea lui la manifestările ulterioare ale re- 
voluţionarilor, Această parto obscură din vieata lui Kogăl- 
niceanu vroim să o luminăm în rândurile de mai jos, prin 
câteva acte inedite, păstrate în Biblioteca Academiei Ro- 
mâne și în Arhivele Statului. 


* 
E? * 


(1) Anul 1848 în Principate. 
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La mişcarea revoluţionară, pusă la cale, fără o serioasă 
pregătire prealabilă, de tineretul întors de curând din Paris, 
se pare că Kogălniceanu nu a luat parte activă; din po- 
trivă actele pe cari le utilizam mai jos ne îndreptăţesc a 
crede că, în situaţia extrem de delicată, în care îl prinsese 
vâltoarea zilelor revoluţionare, el a fost nevoit să se ab- 
ţină dela o pripită şi necumpănită manifestare fățişe. 

Incă din Fevruarie, Kogălniceanu, care se bucură de faima 
unui mare avocat—vechil cum se ziceă pe vremea aceea— 
fusese însărcinat de mânăstirea Neamţu ca «hotarnic ob- 
ştesc la toate comisiile de împresurări ale moşiilor mânăs- 
tirii şi de vechil în toate deosebitele ramuri ale pricinilor 
de neunire şi de judecată ce urmează între proprietate şi 
târgoveţii de Neamţu» şi pe cari urmă să le sfârșească 
«cu sârguinţa şi cheltuelile sale» (1). 

Procesele mânăstirii erau multe şi încurcate; dar talentul 
oratoric al lui Kogălniceanu izbutiă să le descurce, când, 
tocmai în preajma zilelor revoluţionare, un incident, din 
toate punctele de vedere regretabil, se iveşte în vieaţa 
mânăstirii si abate asupra lui, pentru o bucată de vreme, 
sufletul lui Kogălniceanu. 

La 21 Martie, Beizadeă Grigore — fostul camarad de studii 
al lui Kogălniceanu la Lunéville şi Berlin — într'o vizită 
de două zile la mânăstirea Neamţu, folosindu-se de încurcă- 
turile mânăstirii, se încearcă a-i smulge moşiile din Basa- 
rabia. Starețul, ademenit cu făgăduelile de ajutor în pro- 
cese, cedează și iscăleşte un contract prin care, pe un 


(1) Vezi contractul in Arhivele Statului, dosar no. 145/20 din 1848. 
Vechilimeaua întărită de Divanul de apel la 7 Noemvrie 1847, ibi- 
dem, f. 46. 
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preț de nimic — 5.100 ruble — arendează pe 5 ani toate 
moşiile mânăstirii — 12 la număr— din oblastia Basara- 
biei (1). Curând după plecarea Principelui, starețul desme- 
ticit, povesteşte, îngrijorat, vechilului isprava sa şi îl roagă 
cu toată stăruința să facă «toate chipurile ce Dumnezeu 
şi cugetul îi vor însuflà spre a mântui mânăstirea de obij- 
duire». Il îndeamnă să se ducă la Inălțimea Sa Domnul 
şi «întrun ton respectos însă adevărat» să-i arate «toate 
împrejurările». «Spune-i, precum și este, că îndată după 
ducere Luminării Sale din mânăstire, au venit la mine tot 
soborul, în toată numeroasa sa grămadă, şi mi-au imputat 
uşurinţa me și jertfire ce am făcut cu aceste moşăi, spre 
paguba mănăstirii» (2). 

In dorinţa de a aplană paşnic, prin bună înţelegere, acest 
incident, neplăcut din toate punctele de vedere, Kogălni- 
ceanu desvălue Domnului isprava fiului său. Răspunsul 
Domnului seamănă cu al leului din fabulă: amenință pe 
Kogălniceanu cu ridicarea dreptului de a mai fi vechilal 
mânăstirii Neamţu (3) şi, spre a fi mai sigur de mișcările 
lui, îl perioriseşte să stea închis în hotarele moşiei Mă- 


(1) Ms. no. 1185 din Biblioteca Academiei Române. Scrisoarea din 
21 Martie, f. 83. 

(2) Ms. no. 1185 din Biblioteca Academiei Române, î. 83. Scrisoarea. 
din 21 Martie. 

(3) Arhivele Statului, dos. cit. La 2 Iulie 1848, Kog. restitue mânăs- 
tirii contractele : 

«Spre a nu fi pricină de ingreunare și de rău pentru mânastire și 
vroind tot odată a arătă că contractul acesta nu este nici de cum 
spre obijduirea şi cu paguba mânăstirii ca contracturile ai zdelcile 
smulte de Luminare Sa, eu cu bucurie intorc Prea Cuvioşiei Voastre 
contractul moșiilor Târgu Neamţu și Reuceșştii». Ibidem. 
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tieni (1). Revoltat de această samavolnicie, Kogălniceanu 
destăinuește isprava Principelui Grigore consulului rus din 
Moldova precum şi generalului Duhamel, comisar extraor- 
dinar (2), care aveà pe atunci, între altele, și misiunea de a 
sondă situaţia creată prin nemulţumirile stârnite împotriva 
Domnului M. Sturdza și manifestate prin revoluţia de cu: 
rând înnăbuşită. 

Infuriat de îndrăzneala lui Kogălniceanu, Vodă dă un ofis 
confidenţial prin care porunceşte ca Kogălniceanu, «vinovat 
de scandaloase purtări», să fie îndată prins, legat cot la cot 
şi trimes în surghiun la mânăstirea Soveja. Documentele 
vremii în simplitatea lor naivă ne zugrăvesc fiorul acestor 
zile de sbucium în toată dramatica lor înfățișare. Locote- 
nentul Păcurariu, însărcinat cu prinderea lui Kogălniceanu, 
înconjoară în revărsatul zorilor, cu ajutorul poliţiei, casele 
din Neamţu. Răsbătând înăuntru, a deșteptat slugile din 
somn, întrebând dacă «maiorul e acasă»? In vremea aceea, 
sora lui Kogălniceanu, măritată Cazimir, care prinsese de 
veste de năpădirea poliției în casele părinteşti, deschide 
îngrijorată uşa. Plângând — spune raportul locotenentului 
către hătmănie — ea întreabă: «Ce? Căutaţi pe frate-meu; 
dumnealui nu este acasă; e dus, e dus de Vineri... gân- 
diţi că l-ați duce la Soveja. O știm noi mai înainte» (3). 
Intorcându-se la poliţia orașului, acolo află că tocmai atunci 
se întorsese în târg cu trăsura lui Kogălniceanu vizitiul 


(1) Anul 1848 în Principate, UI, p. 337. 

(2) Radu Rosetti, Conflictul dintre guvernul Moldovei și mânăstirea 
Neamțului. Analele Academiei, Seria 11, XXXII. Mem. Secţ. ist, p. 661. 
Scrisoarea lui Kog. către Țar, ibidem, p. 103. 

(3) Anul 1848 în Principatele Române, ll, 442. 
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Gheorghe al Lincăi şi «băiatul Stoian de 11 ani». Luaţi de 
scurt, slugile dau următoarele lămuriri: «Kogălniceanu ple- 
case de Vineri, cu droşca cu 4 cai, la Nisipărești; droşca 
sa întors la metohul mânăstirii Neamţu, Timişeşti; iar 
maiorul cu cai de poștă a trecut în Roman, unde a pe- 
trecut o zi şi o noapte la Vlădica» (1). De acolo i se pierde 
urma. Unde puteă să fie fugarul? Să treacă graniţa în 
Bucovina, unde se puteă întâlni cu prietenii și tovarășii 
săi de idealuri nu eră uşor: gloate de săteni fusese ridi- 
cate cu sila, în acele zile revoluționare și inșirate de-a- 
lungul hotarelor; 8 mazili, sub ascultarea privighetorilor 
de ocoale cu comandirii trecătoarelor, supraveghiau la pa- 
suri intrarea şi ieşirea drumeţilor. O bucată de vreme stă 
ascuns în Bălțăteşti (2), dar e nevoit să fugă de aci, denun- 
Lat de chiar prietenii casei. In aceste scurte popasuri a 
întocmit Kogălniceanu răspunsul său împotriva broșurii 
incendiare Căânţa încrederii în boierii aristocrați şi sfânta 
hotărîre de a nu-i mai crede (3), broşură pe care guvernul, 
în dorinţa de a-i compromite, o publicase pe inițialele lui 
M. K[ogalniceanu] şi N. l[strate]. Prin legăturile multiple 
şi tăinuite pe cari le aveă cu mânăstirea Neamţu, răs- 
punsul s'a putut tipări chiar în teascurile tipografiei din 
mânăstire ; 


(1) Anul 1848 în Principatele Române, IL p. 387. 

(2) Din scrisoarea lui M. Kogălniceanu către fratele său Alecu (28 
August 1848): «Este vina dumisale dacă ascultă niște păcătoşi ca 
D. D. Leon și mai ales Scheleti, care le-au spus ispravnicului de 
Neamţ că sunt în Păltăteşti şi este pricina că arm trecut graniţa». Ms. 
1.164, f. 45 din Bibl, Academiei Române, 

(3) Academia Română, S. 3.782. 
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Denunţat necontenit în adăposturile sale, Kogălniceanu, 
fugăriţ de o armată întreagă de militari, slujitori şi cinov- 
nici, se vede în cele din urmă nevoit să apuce drumul spre 
munți. Oricât de straşnică eră paza la hotare, rămâneau 
totug destule poteci tăinuite în desişul pădurilor, cari, 
urcând şi scoborînd coamele prăpăstioase alə munţilor, 
răsbăteau în văile Bucovinei. Pe la sfârșitul lui August, 
Kogălniceanu se ailă în Bucovina (1). 


* 
+ * 


Prinzând de veste de disțerarea lui Kogălniceanu, gu- 
vernul dă mai întâiu ordine la toate punctele de graniță 
să se oprească reîntoarcerea fugarului în țară (2); apoi îşi 
îndreaptă toată urgia împotriva mânăstirii Neamţu. Cores- 
pondența între mânăstirea oropsită şi între vechilul pri- 
begit se făceă cu multă greutate prin ieromonahul Cârstea, 
care aveă părinţii (3) în Bucovina. Călugărul veniă până 
la graniță. «Dela graniță — scrie el — numai să trimeţi 
om, fără să se ştie că-i dela d-voastră, însemnând atâta 
numai că niște hârtie, fieră sau alte lucruri ale mânăstirii 
au să sosească la graniţă şi urmează cinevă din noi să 
vină a le primi. Şi îndată cu grăbire voiu ven) sau eu sau 
păr. cămărașul» (4). 

Organele administrative încearcă mai întâiu să rupă firele 


(1) Cf. Scrisoarea lui Alecu Kogălniceanu din 23 August 1848. Ms. 
no. 1163, Bl. Academiei Române, f, 43. «Am primit ieri scrisoarea 
d-tale; m'am bucurat că ai trecut graniţa fără impotrivire». 

(2) Anul 1848 în Principatele Române, II, p. 520. 

(3) Ms. 1185 din Bibl. Acad. Rom. f. 129. Scrisoare nedatată 

(4) Ibidem, Suceava 20 Aug. f. 117 r. 
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de comunicaţie între vechil şi mânăstire: «In lipsa mea, — 
scrie călugărul Vasile, — când am fost la Cernăuţi deunăzi, 
venind aice Vornici şi Revizorul, au luat ştiinţă, se vede, 
dela ştiuţii prieteni că eu aș fi umblând peste graniță 
numai spre a purtà conrespundenţii, pe care temeiu el au 
reportuit la Belt, după cum m'am încredinţat chiar dela 
D. Iconomul, carele mi-au şi zis că, odată cu venirea lui 
65 (1), eu am a fi trimis ca surghiun la alt loc» (2). Se stră- 
dueşte apoi guvernul să arunce sămânţa vrajbei între zi- 
durile mânăstirii şi să provoace o răsturnare a stăreţiei: 
«După cum m'am înştiinţat aice că s'ar fi ivit acum şi 
nişte intrigi ţesute în lăuntru, vrând a răsturnă stăreţia, 
care aceasta ar fi şi dorința ocârmuirii, de care numai 
Dumnezeu să-şi facă milă şi să ne ferească, liniştindu-le 
pe toate, la care însă şi noi trebue a ne sili prin tot chipul 
putincios a întâmpină» (3). «Trimisu vine spre a face oare- 
cari intrigi, după cum este caracterul acestui om». «Ce 
este mai greu e că se găsesc partizani de ai lui B. (4) 
care acum să mai obrăznicesc» (5). 


(1) Burdujanul ? porecla lui Meletie Stavropoleos, locţiitorul de Mi- 
tropolit după moartea Mitropolitului Meletie. Supranumele de Burdu- 
janu îi venià dela m-rea Burdujani (Botoșani) unde fusese mai inainte 
egumen. Cf. N. Bănescu, Un capitol din istoria mânăstirii Neamţului. 
Starețul Neonil. Corespondenţa sa cu C. Hurmuzachi și Andrei Şa- 
guna. Vălenii-de-Munte 1910, p. 47. 

(2) Ms. no. 1185, f. 130, nedatată. 

(3) Ibidem, f. 116 verso. Scrisoarea din 20 August. 1848. Despre in- 
trigile acestea vezi şi N. Bănescu, Un capitol din istoria mânăstirii 
Neamţu. Starețul Neonil. Vălenii-de-Munte 1910, p. 48 şi urm. 

(4) Burdujanul. 

(5) Ms. 1185 din Bibl. Acad. Rom. f. 129 r. 
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In sfârșit împovărează mânăstirea cu dări neîndreptăţite; 
«Departamentul averilor bisericeşti au slobozit poruncă 
către mânăstire împreună şi cu locţiitorul de Mitropolit ca 
mânăstirea, în privirea ţinerii shoalei pentru călugări şi 
care s'au hotărît a se face la Galata sau cine ştie unde, 
să dea câte 50.000 lei pe an. Apoi dumv. ştiţi însuţi că 
această dare s'au fost mai cerut odată și au rămas ca până 
la săvârșirea ospitalului să nu dăm nimic și mai ales cum 
poate mânăstirea, acum a mai da şi aceşti bani — fusese 
scutită de acest impozit până la terminarea spitalului din 
mânăstire — după lipsele ce are şi mai ales după ce au mai 
dat Luminării Sale mai mult de 3.000 ++ și mai ales că 
mânăstirea prin Regulamentul Organic şi legiuirile din 1835 
este apărată de orișice altă osebită dare afară de spital» (1). 

In atmosfera aceasta de nelinişte și teamă, care învă- 
luise mânăstirea, se pare că bătrânul stareţ — un om ve- 
nerabil de altfel — va fi avut o clipă de şovăeală din dru- 
mul unei ținute energice şi demne. Pentru a-i insuflă mai 
multă energie, Kogălniceanu a trimes atunci Arhimandri- 
tului un răvaş, care nu ni s'a păstrat, dar al cărui cuprins 
se străvede în răspunsul starețului: 

«Fiule Mihalache, eu, văzând scrisoarea Dumneavoastră, 
ce scrieți lui Theofan, numai atâta i-am zis să vă scrie că 
chiar în timpul de faţă nu pot trimete pe nimeni să vie 
la Dumneavoastră, fiindcă-i ţin pe toţi pe lângă mine, aş- 
teptând venirea Vlădicăi, iară ce wau scris mai mult (pri- 
cinuindu-vă atâta supărare) aceea să o socotiți numai din 
beciznicul său cap, iară eu să mă crezi, fiule Mihalache, 


(1) Ms. no. 1185, f. 136 din Biblioteca Academiei Române. 
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tot acelaş sunt și pentru dumneata... și pentru dreptu 
mânăstirii și mă voiu luptă, cu ajutorul lui Dumnezeu, cât 
îmi va fi prin putinţă, până la răsuflarea cea mai de pre 
urmă, iară de pilda Vlădicăi (1) sau de alte pilde și de frici 
nu mă tem nici cum, fără numai de Dumnezeu mă tem, 
dacă vom tăceă la dreptul mânăstirii» (2). 

In Bucovina, unde-şi aflase adăpostul, Kogălniceanu gă- 
sește tărâmul prielnic pentru o aprigă luptă în direcţia 
năzuințelor sale naţionaliste. Intr'adevăr în urma revolu- 
ţiu nii, care sguduise în Martie Viena, Bucovina, ca parte 
integrantă a Austriei, se bucură de deplină libertate con- 
stituţională. Ca atare în anul, în care năzuințele spre li- 
bertate ale neamului sunt înnăbușite în toate cuprinsurile 
românești, prin armate străine, Bucovina ajunge limanul 
de adăpost și locul de întâlnire a tuturor revoluţionarilor 
expatriaţi. Intre familiile românești ale Bucovinei, familia 
bătrânului Eudoxiu Hurmuzachi, cu fiii cari învățaseră în 
Viena, alături de fruntașii culturii ardelene, cu umorul să- 
nătos și veselia comunicativă a bătrânului, cu blândețea 
duioasă a mamei, cu naționalismul cald al tinerilor, eră 
menită să adune unul câte unul şi să întrunească la olaltă 
pe toţi pribegii moldoveni, ardeleni şi munteni. In sânul 
acestei familii patriarhale, cu puțin înainte de venirea lui 
Kogălniceanu, şi-au găsit azilul între alţii: poetul Doinelor 
și Lăcrămioarelor V. Alecsandri; viitorul Domn al Princi- 
patelor Unite A. Cuza; scriitorul duios şi culegătorul pios 


(1) Episcopul de Roman Veniamin Roset, care fusese surghiunit la 
Soveja. 

(2) Scrisoarea lui Neonil Arhimandritul din 11 Sept. 1848. Ms. 1183, 
Bibl. Acad, Rom. f. 132 r. 
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al poeziei populare A. Russo; conducătorul culturii arde- 
lene Gh. Bariț; profesorul A. Pumnu, venit în haine de 
cerşetor, amăgind astfel supravegherea ungară și care 
în curând, sprijinit de familia Hurmuzachi, aveă să arunce 
sămânța culturii naționale în Bucovina. Prin August sosise 
în mijlocul acestei colonii de emigraţi și M. Kogălniceanu. 

Curând după sosirea lui Kogălniceanu, în urma unei 
consfătuiri, pribegii hotărăsc scoaterea unui ziar, Gazeta 
Bucovinei, care pe de o parte aveă să servească interesele 
locale ale Bucovinei, în lupta încinsă acolo între elementul 
autohton, trezit la vieaţă, şi între neamurile cutropitoare ; 
iar pe de altă parte erà menit să fie organul de luptă al 
naționaliștilor pribegiţi în contra reacţiunii din Principate 
și Ardeal, dar mai ales din Moldova. «Aflându-ne la gra- 
nița Moldovei, din care şi Bucovina până la 1775 au făcut 
parte întregitoare şi cu care este unită prin fireștile le- 
gături a unei aceeaș naționalități, a istoriei, a religiei, a 
năravurilor, noi nu ne vom opri de a trage în sfera cer- 
cetărilor noastre călcatele lor drituri şi de a face să ră- 
sune prin foaia noastră glasul nefalsului adevăr, pe care 
un terorism fără pildă se pare că voeşte într'aceste asu- 
prite tert a-l osândl la veşnică tăcere». 

In legătură cu articolele din această gazetă, o serie în- 
treagă de broșuri ale emigraţilor pătrund în Moldova, cu 
scopul de a sprijini acolo lupta naționaliștilor în contra 
guvernului arbitrar și reacționar al lui M. Sturdza, Sufletul 
acestei mișcări este M. Kogălniceanu şi activitatea desfă- 
şurată de el, cu acest prilej, este destul de însemnată ca. 
să fie analizată într'un capitol a parte. 
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AL LUI 
VASILE ALECSANDRI (:) 
DE 


N. ZAHARIA 





La plus grande des satisfactions est 
celle que lon procure autour de soi. 


V. Alecsandri. 


Este pe deplin stabilit că, la urma urmei, pesimismul 
şi optimismul se reduc la o chestie de temperament. Inten- 
sitatea unei dureri sau unei plăceri atârnă în primul rând 
de natura simţirii noastre. Că în vieaţă sunt mai multe 
întâmplări neplăcute decât plăcute, — cine oare ar puteă 
să conteste? Insă felul în care ne afectează atârnă de 
repercutarea lor în simţirea noastră. 

In marele număr de ‘distingi literați, cari s'au tânguit 
asupra durerii de a trăi, Alecsandri — «veselul Alecsandri», 
cum îl numiă Eminescu — este o fericită excepţie prin opti- 
mismul său. Contrar celorlalţi poeţi — aproape al tuturor 


(1) Un capitol dintro monografie, care va apăreă mai târziu. 
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— dânsul simțià plăcere să cânte aspectele fericite ale 
vieții. Și pe când cetirea operelor acelora ne lasă în suflet 
o impresie dezolantă sau de adâncă melancolie,—— poeziile 
lui Alecsandri ne înviorează, ne înveselesc, ne îmbărbă- 
tează. 

Incontestabil că principala cauză a optimismului lui Alec- 
sandri este datorită temperamentului. Nu se poate admite 
că pesimismul sau optimismul nu are absolut de loc nici un 
substrat biologic, însă natura intimă a lui nu se cunoaște. 

La optimismul lui Alecsandri au contribuit în mare parte 
și împrejurările din afară sau de altă natură. Una dintre 
acestea este, fără îndoeală, buna stare materială çi iubirea 
de care a fost înconjurat în sânul familiei; mama sa, în 
deosebi, îl adoră. Graţie averii de care au dispus părinții 
lui, Alecsandri n'a ştiut niciodată ce este mizeria. Şi se 
ştie ce urme adânci lasă în sufletul nevinovat al copilului 
suferințele pricinuite de ea. 

Tot mulțumită averii dânsul a avut rarul și neprețuitul 
privilegiu de a-și selecționă întru câtvă persoanele cu cari 
să fie mai des în atingere. Incât nu a fost constrâns să 
sufere contactul frecvent al multor oameni ordinari şi 
mișei, a căror numai singura înfăţişare este adesea de 
ajuns ca să te indispună. Că aveă idee foarte bună despre 
oameni, — aceasta nu este de loc adevărat. Eră prea inteli- 
gent, pentru ca să nu-i observe. Insă a avut marele noroc 
ce a le vedea părțile rele numai dela oarecare distanţă, 
şi a fi mai la adăpost de loviturile lor meschine şi mi- 
şeleşti. 

Interesant cum se exprimă dânsul despre oameni într'o 
scrisoare adresată lui Al. Papadopol-Callimach. 
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«Rău faci că te superi de toate prostiile, care se petrec 
la noi ca și în oricare altă ţară. Omenirea-i condusă de 
pasiuni în genere meschine şi un om cu judecată sănă- 
toasă priveşte în linişte mişcările deşanțate. Fii dar mai 
nepăsător în faţă cu întâmplările zilnice, întărindu-te în 
convingerea că România nu va pieri din cauza unor nuli- 
tăţi strechiete şi de rea credinţă.» (1) 

Ca om superior i-ar fi fost cu neputinţă să nu observe 
că patima cea mai răspândită printre oameni este invidia. 
Sugestivă din acest punct de vedere e următoarea parte 
dintr'o scrisoare adresată aceluiaș. 

«Mâni avem Crăciunul sătul şi apoi scăpăm de sărbători, 
adecă de prezenturi, de vizite şi de zile pierdute în bana- 
lităţi, care se repetă în toţi anii, precum: îți urez toate 
fericirile, la mulți ani şi la anu cu bine, să-l porți sână- 
los, să-ți fie Crăciunul cu augur şi cu Soit, etc., care 
toate acestea se pot restălmăci în următorul chip: Bine 
mi-ar veni la socoteală postul ce-l ocupi; bucuros wag da 
în dragoste cu nevasta d-tale; căci nu am averea de care 
te bucuri! etc. 

«Un moș al meu, care cunoşteà lumea, răspundeà la toți 
ce-l felicitau : să ți se întâmple toate cele ce-mi dorești cu 
gândul! căci el nu se încredeă în vorbe.» (2) 
„Alecsandri simţiă o deosebită atracţie pentru vieaţa con- 
templativă. Inspirația lui eră condiționată de lipsa de griji 
şi de liniştea deplină. Pe dânsul nu-l atrăgeau absolut de 
loc luptele politice, cu toate meschinăriile lor. Vieaţa senină 
şi liniştită în mijlocul naturii, departe de frământările de 


(1) V. Alecsandri, Scrisori. Buc. Socec, 1904. pag. 197. 
(2) Scrisori, pag. 229. 


www.dacoromanica.ro 


T4 N. ZAHARIA 


patimi şi de dorințe deșerte: iată mediul cel mai prielnic 
frumoasei lui inspirațiuni. 


«Ce fac?» — Pe scena lumii privesc cum se lipește 
Invidia dușmană de tot ce strălucește 

Şi-l roade ca un vierme ascuns sub un ștejar, 
Cercând ca să-l răstoarne cu-al său venin amar. 


«Cum viețuesc ?» — Ca omul ce fapte mari visează 
Şi scumpe suvenire de prin trecut vânează, 
Ca să-și mângâe mintea de proasta comedie 


Ce-o joacă interesul și trista mişelie. 


lubiam odată lupta, . . . dar lupta cea leală 
Pentru-o idee mare, frumoasă, triumfală, 

In care luptătorii cu inima ?ndrăzneaţă, 
Prin arme fără pată se atacau în faţă, 
Numind orice lovire piezișe: felonie, 

Şi oarba clevetire: băloasă infamie! 


Acun, în loc de arme curate, lucitoare, 

Eu văd că se preferă hulirea mânjitoare. 
Oricine stă "mn arenă, de tină are parte..., 
Eu, nedeprins cu tină, mă țin de ea departe. (1) 


Faptul că dânsul a ocupat cinci ani funcţia de Ministru 
plenipotenţiar al tert la Paris, poate că ar fi făcând pe 
unii să-i bănuească sinceritatea mărturisirilor sale. Insă cei 
ce cunosc lucrurile mai de aproape, știu că dânsul a primit 
această însărcinare mai mult silit, 

Nici doritor de fast, de vieaţă lumească nu erà. Deşi 
ca oaspete al Regelui Carol la Castelul Peleş eră încon- 
jurat de simpatia suveranilor, se află în relaţie cu lumea 


(1) Epistolă Generalului Florescu, 4 lan. 1876 (Poezii, H, p. 469—70). 
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cea mai distinsă şi trăiă întrun lux rafinat, — cu toate 
acestea, după cum rezultă dintrunele scrisori ale sale, 
doriă să se reîntoarcă mai curând la căminul său, la Mir- 
cești, a cărui luncă a cântat-o atât de frumos în gingașele 
lui versuri. 

O altă cauză secundară, care a contribuit la optimismul 
lui Alecsandri, a fost credinţa lui în nemurirea sufletelor. 
Când crezi că despărţirea ta de fiinţele iubite este numai 
provizorie, —regretul morţii lor este mai micşorat, iar uneori 
tot astfel este şi frica de moarte. Ba sunt unii cari chiar 
doresc să moară mai curând, numai pentru a se revedeà 
cu persoanele scumpe, cari le-au murit. 

lată un fragment dintr'o scrisoare adresată d-lui Jacob 
Negruzzi. 

«Moartea fratelui meu lasă multe regretări în urma sa.. 

«Dumnezeu a voit să-l scape de crunţile lui suferinţi şi. 
mi l-a luat, lăsându-mă cu un mare gol în inimă şi cu un 
mare deşert împrejurul meu, căci am rămas singur dintre 
ai mei. Mâhnirea mea e fără margini, însă îdea ce mă 
sustine este că voiu regăsi într'o zi toate ființele care mau 
iubit şi mau părăsil. — Va veni şi rândul meu să plec, și 
crede-mă că nu cu disperare voiu vedeà sosind momentul 
de plecare.» (1) 

Atât în pesimism cât și în optimism este exagerare: în 
cel dintâiu în cantitatea de rău, în cel de al doilea în can- 
titatea de bine pe care o vede în omenire. Insă fiindcă 
perceperea realităţii nu se poate face în afară de simţire, 
este fatal ca ea să fie colorată de natura afectivității fie- 


(1) Scrisori, pag. 142. 
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căruia. După cum am spus dejà, cauza principală a opti- 
mismului poetului de care ne ocupăm a fost natura in- 
timă a simţirii sale şi în general a sufletului său, mulțu- 
mită căreia pe dânsul îl atrăgeau mai mult părţile vesele 
ale vieţii; iar durerile ei, deşi nu eră nesimțitor la ele, 
nu-l nimiciau sufletește. 

Cauzele secundare au fost afecțiunea din sânul familiei, 
buna stare materială şi credinţa lui în Dumnezeu şi în 
nemurirea sufletului. 


ĮI. 


Dela optimism până la entuziasm nu este decât un pas. 
Aşà încât entuziasmul lui Alecsandri nu este de loc sur- 
prinzător. 

Deoarece psihologia amănunțită a cntuziasmului am fă- 
cut-o în altă parte (1), aici ne vom ocupà numai întru cât 
este nevoie pentru lămurirea chestiunii. 

Ceeace caracterizează mai ales pe omul entuziast este exu- 
beranţa de vieaţă, care caută să se manifeste în afară şi să 
se propage în mediul social înconjurător, — este avântul paş- 
nic către o stare mai bună — sau este mai cu seamă avântul 
răsboinic. Entuziasm poate să fie şi pentru ştiinţă și pentru 
arte; însă cel mai viu fireşte că este entuziasmul rcisboinic. 

Acest entuziasm se constată la Alecsandri. Şi el este de 
o natură aleasă, căci nu este însuflețit de tendinţa de 
cotropire, ci numai de aceea de reînziere, de înălţare a 
neamului românesc la demnitatea de putere mare, potri- 
vită cu drepturile şi cu calitățile lui. 





(1) Alte Sentimente şi Pasiuni. Buc. 1915. 
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Fapt izbitor este că deși Alecsandri nu eră de origine 
curat românească — mama sa eră Italiancă, iar tatăl său 
după toate probabilitățile descindeă în linie paternă dintr'o 
familie italiană originară din Veneţia — cu toate acestea 
dânsul a fost însuflețit de cel mai cald patriotism. 

Propăşirea României a fost preocuparea lui statornică. 
In timp de pace îl vedem colecţionând balade şi legende 
populare, în cari se cântă şi se preamăreşte gloria stră- 
bună şi vitejia neamului; iar în timp de răsboiu dânsul îm- 
bărbătează ca nimeni altul poporul la luptă. 

Din cercetarea deosebitelor lui scrieri și scrisori se des- 
prind câtevă convingeri ale lui despre calităţile sufletești 
ale poporului român. Unele dintre acestea sunt: voinicia, 
curajul, bravura. 


Voi Turci, Tătari și Unguri, unelte-ale prădării ! 
Românul e ca stânca in valurile mării. 

Ven cu falca ’n ceruri. .. . Pe acest viteaz pământ 
Nu tremură, nici fuge decât păiușu'n vânt. 

La noi, bătrân, muiere, bărbat, copii de ţiţă, 
Nepăsători de moarte, au inimă de criță. 

Sunt copţi de tineri încă l'al vitejiei soare 

Şi sunt deprinși să moară pe dușmanul ce moare. 
Ei ştiu să cate'mn faţă, iar niciodată ’n urmă, 

Bn ochii lor dușmanii nu sunt decât o turmă. 
Priviţi! în al lor suflet nu este nici o pată, 

Nici o rușine nu e pe fruntea lor săpată. 

In ei, pe ei lucește de-o vie strălucire 

Şi inimă, și armă, şi frunte, şi gândire! (1) 


(1) Odă statuei lui Mihaiu Viteazul (in Pozzii. Buc. Socec, 1897. 
Vol. II, pag. 254). 
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După credința sa, de acest curaj în fața dușmanului și 
a pericolului sunt însuflețiţi nu numai bărbaţii, dar şi fe- 
meile. Interesantă e din acest punct de vedere poezia Ro- 
mânca dela Grivița. 


Un sant se 'naintează spre groaznica redută. 
In el, din zori, Românii primesc ghiulele mii. 
Ş'așă plouă cu glonţuri, cât ei rămași o sută, 
Se 'ntreabă între dânșii de-s încă printr evii. 


Alăture-o Româncă, expusă "mn nepăsare 

La tot ce duce moarte cu svon nepomenit, 
Gătește-o mămăligă fierbinte de gustare, 
Intr'un ceaun de schijă, sub dâmbul prăbușit. 


O ’ntreabă Căpitanul: «Leliţă, nu ţi-e teamă 

De bombe, de șrapnele ce sboară "mn jurul tău?» 
Răspunde Româncuţa: „Nici nu le bag în omg, 
De lucru au şi ele, de lucru am şi eu“ (1) 


Convingerea aceasta a lui Alecsandri despre nepăsarea 
Românului faţă de pericol rezultă din toate poeziile sale răs- 
boinice. Caracteristică e următoarea parte din Peneș Curca- 
nul, poezia atât de cunoscută despre care unii au susținut 
pe nedrept că ar fi o imitație după La Chanson des aren- 
iuriers de la mer (2) a lui Victor Hugo. 


Cobuz ciobanu zm Calafat 
Sună voios din fluer, 

lar noi jucam hora din sal 
Râzând de-a bombei șuer. 
De-odat'o schijă de obuz 


(1) Poezii, Vol. lI, pag. 487. 
(2) La Legende des siècles, IJ, Paris, M. Lévy, 1959. Tome LL 
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Trăsnind,.... mâncă-o-ar focul! 
Retează capul lui Cobuz 
Şi în loc ne curmă jocul. (1) 


Din această strofă se desprinde minunat de bine curajul 
soldatului român. Explozia obuzului n'a îngrozit pe nimeni. 
Vina cea mai mare pe care are aerul să i-o găsească Peneş 
Curcanul, este că le-a curmat jocul. 

Când ești curajos, găseşti foarte naturale faptele vitejeşti ; 
ba chiar te și miri, când altul le arată o prea mare ad- 
miraţie. Astfel este cazul sergentului român drumet, care 
se întoarce rănit dela Plevna. Poezia este prea cunoscută, 
pentru a o mai cită complet. La întoarcerea lui, se în- 
tâlneşte cu «trei batalioane din garda împărătească» în 
frunte cu colonelul. 


De-odat' el dă cu ochii de sarbedul Român 

Ce stuse'n loc Ia umbră, sub un stejar bătrân, 

Şi mult se minunează și nici că-i vine a crede, 

Când crucea Sfântul Gheorghe pe sânul lui o vede. 
S'opreşte regimentul, iar bravul Colonel 

Se'nchină la dr umețul, sapropie de el 

Şi-i zice cu blândeţe: — «De unde vii, străine ?» 

— «Viu tocmai dela Plevna.» — «Cum e acolo? — „Bine.“ 
— «Dar aste decoraţii cum, cine ţi le-a dat?» 

— «Chiar Domnitorul nostru și-al vostru Împărat.» 

— «Dar pentru care fapte? — „Stiu en H... Ci-că drept plată 
Că am luat eu steagul redutei... și pe dată 

Cu el, străpunşi de glonțuri, ne-am prăbușit în șanț...“ 

— «Dar ce rang ai, voinice?» — «Am rang... de Dorobanţ.» (2) 


(1) Poezii, Vol. 1I, pag. 439, 
(2) Sorgentul (in Poezii, Vol II, pag. 446). 
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Are aerul să se mire că a fost decorat numai pentru 
atâta lucru. Că a luat steagul redutei, lui i se pare foarte 
firesc. 

Această bravură a Românului, această impetuozitate a 
lui în luptă, care-l face să devină fiară în potriva duşma- 
nului, este împreunată cu mila, atunci când îl vede pe 
acesta doborit sub povara durerii trupeşti. Această par- 
ticularitate sufletească Alecsandri ne-o expune în Frații 
Jderi. Unul dintre dânşii este rănit la braţ de către un 
soldat turc; se repede la dânsul să-l omoare. 


Dar când să dea: «Stăi, frate!» ii zice-un glas iubit, 
«Nu-i drept să dai lovire vrășmașului rănit!» 


Jder stă, aruncă arma, s'apropie'n tăcere 

De Turc, ii leagă rana, alina lui durere; 

Apoi, când vine ziua, pe Turcul leșinat 

Il poartän ambulanţă zicând: «Poftim vânat!» (1) 


O altă trăsătură psihologică pe care Alecsandri o găseşte 
ţăranului român este bunătatea, blândeţea, care contras- 
tează cu impetuozitatea entuziasmului în răsboiu, atunci 
când patria este în pericol. Și te uimeşte cum acest om 
de un calm în adevăr oriental, se transformă dintr'o dată 
întrun erou, căruia cu greu dușmanul îi rezistă. 


Priviţi pe cea câmpie frumoasă, roditoare, 
Plugarii, muncitorii lucrând în foc de soare. 
Pe fața lor cea blândă, in ochii lor cei vii, 
Adie boarea dulce din verzile câmpii. 

Sub mâna lor e sapa, hârleţul, coasa, plugul, 
Alăture cu dânșii stau boii purtând jugul, 


(1) Poezii, Vol. II, pag. 454. 
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Şi tot ce-i înconjoară, deal, luncă, șes, izvor, 
E paşnic ca blândeţea din sufletele lor. 


Voi toţi, care de dânșii aţi râs fără căinţă, 
Jos fruntea, o! nemernici căzuţi în umilinţă. 
O spad'u răsbunării există ’n orice lanț. 


In tot Românul astăzi există-un Dorobanţ. (1) 


Alecsandri nu a contestat niciodată poporului român 
entuziasmul; a observat însă — constatare făcută şi de 
alții — că Românul se înflăcărează uşor, dar tot uşor se 
și linişteşte. 

«Cugetările d-tale asupra caracterului român (foc de paie) 
sunt foarte exacte. Trebue dar stimulată molătatea ce ur- 
mează după entuziasm în apucăturile Românului.» (2) 

Se știe că în timpul răsboiului pentru independenţă ni- 
meni mai mult decât Alecsandri n'a îmbărbătat poporul 
român la luptă în potriva duşmanului. Sufletul lui entu- 
ziast, care vibră de cel mai cald patriotism, a scos accente 
de înflăcărare cum nu s'au mai observat la alţii. 

Cetind o colecţie de poezii lirice scrise în timpul răs- 
boiului dela 1877—78, n'am găsit nici una, care să sufere 
măcar comparaţie cu poeziile răsboinice ale lui Alecsandri. 
Fapt. explicabil, căci pentru ca să izbuteşti în acest gen, 
afară de ocazie, ţi se cere și talent şi entuziasm; numai 
unul dintre ele nu este de ajuns. 

Se întâmplă adesea ca în colţul ascuns al unui suflet 
să fie câte o prețioasă calitate, căreia însă i-a lipsit ocazia 
pentru a se manifestă. Şi se poate foarte bine ca fiinţe 


(1) Păstorii și Plugarii. Noemvrie 1817. («Poezii», II, pag. 449). 
(2) Scrisori, pag, 77. (Scrisoare adresată d-lui Jacob Neyruzzi LL 
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de acest fel să piară fără a se şti vreodată despre exis- 
tența prețiosului dar, cu care au fost înzestrate dela na- 
tură. Acelea cărora această ocazie indispensabilă li se pre- 
zentă, încep a străluci de o lumină nouă, care le înfățișează 
într'o aureolă de glorie bine meritată. 

Entuziasmul răsboinic al lui Alecsandri a fost o calitate 
integrantă a sufletului său. Cu privire la aceasta avem o 
destăinuire a d-lui George Bengescu, care a avut fericita, 
ocazie să trăească câtvă timp în intimitatea poetului. 

«O particularitate foarte cunoscută a caracterului poe- 
tului eră dragostea lui pentru tot ce poartă uniforma mi- 
litară. Epoletele, penele, galoanele, hainele cusute cu fir, 
steagurile fâlfâind în voia vântului şi în lumina soarelui, 
aveau daril de a-l atrage şi de a-l fermecă, El, omul cel 
mai pașnic din lume, el, care iarna nu ieşiă decât învălit 
în mai multe paltoane, eră în stare, pe gerul cel mai mare, 
îndată ce auziă muzica unui regiment, de a sări de pe let, 
de a-și aruncă pe umeri cea dintâi haină ce găsiă, şi de 
a umblă ore întregi alături cu soldaţii în marş. Imi aduc 
aminte că într'o zi, mergând la legaţiune, îl găsii amestecat 
întrun grup de băiețanădri, şi. precedând un regiment de 
linie, care ieşise din cazarma str. Penthièvre, pentru a face 
o plimbare militară. Aceasta se petreceă tocmai în mo- 
mentul conflictului nostru economic cu Franţa; eră de 
neapărată necesitate ca să redactăm împreună, pentru Mi- 
nisterul nostru al Afacerilor străine, o depeşe urgentă. 
Alecsandri, electrizat de marșul cântat de muzica regimen- 
tului, nu se îndură cu nici un preţ să se despartă de un 
înalt «tambour-major», asupra căruia își potrivise pasul, 
şi mă rugă să mă duc singur la cancelarie, unde el nu 
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se întoarse decât după două ore și mai bine, și după ce 
petrecuse regimentul până la Arc de Triomphe.» (1) 

Acest fapt îmi aminteşte o cugetare a entuziastului 
nostru poet: «Dans tout poète il y a un côté puéril: je 
le reconnais moi-même, et je déclare que ce sont les pué- 
rilit6s de cette nature qui disposent à écrire parfois de 
jolies choses.» (2) 

li plăceau spectacolele de acest fel, însă lui nu-i plăcea 
să se dea în spectacol. Ne fac să surâdem aceia cari Un 
cu orice preţ ca, în orice ocazie, să-şi expună pieptul plin 
cu decoraţii. Pentru Alecsandri nimic nu eră mai incomo- 
dant decât aceasta. 

«In epocele în cari ocupă de pildă situaţii înalte în gu- 
vernul Iert, nimic nu eră mai greu pentru dânsul decât 
a se îmbrăcă în haine de gală, «a se face frumos» cum 
aveă obiceiu de a zice, a se înpodobi cu cordoane şi stele, 
pentru a face faţă la parade, la baluri ori la mese.» (3) 

Răshoiul nostru pentru independență a fost cea mai 
binevenită ocazie pentru manifestarea entuziasmului răs- 
boinie al lui Alecsandri. Cunoscător adânc al trecutului nea- 
mului nostru şi al sufletului său, — dânsul vedeă şi simfià 
nedreapta situaţie politică a României, demnă de o soartă 
mai bună şi de o altă poziţie în constelația ţerilor euro- 
pene. Când a văzut că aceste aspiraţiuni sunt pe punctul 
de a se îndeplini, a fost printre cei dintâi al căror suflet 
a tresăltat de bucurie. 


(1) Bengescu (G.), Vasile Alecsandri (în «Conv. Lit.» Vol. 25, pag. 
973—4), 

(2) «Conv. Lit.». Vol. 25, pag. 978. 

(3) Ollănescu (D.), Vasile Alecsandri. Buc. Acad. Rom. 1894, pag. 31. 


www.dacoromanica.ro 


84 N. ZAHARIA 


«Mulţumesc lui D-zeu că ma învrednicit a vedeà în 
apusul vieții mele, ceva ce din copilăria-mi am dorit să 
văd: Românul în luptă de moarte, sau mai bine zicând : 
Românul intrat în nouă vieață. Ah, dragul meu lacob, mult 
mi-a bătut inima până a nu se începe lupta, mult m'am 
rugat lui D-zeu, eu, care nu-s prea dus la biserică și în 
sfârșit mi s'a împlinit dorul. Românul lăsând plugul în 
câmp şi apucând arma ruginită de patru veacuri, a pășit 
sumeţ în faţa morţii, a dat la dușman cu bărbăţie şi a 
şters rugina de pe armă în pieptul ce-i ațineă calea. Plu- 
garul blând s'a transfigurat într'o clipă şi prin avântul 
său de vitejie a ştiut să schimbe porecla glumeaţă de 
curcan, într'un titlu glorios. Ştiam că dela sublim la ridicol 
e numai un pas, însă până astăzi n'am știut că dela ri- 
dicol la sublim e tot aceeaș distanţă. A trebuit să vină 
Românaşul nostru ca să creeze acest nou adevăr, precum 
a probat că armata teritorială poate să înlocuească cu 
mari avantaje armata permanentă. — De-acum mă pot duce 
pe urma amicilor mei dispăruţi; mi-am văzut visul cu 
ochii; nu mai pot vedeă nimic mai frumos.» (LI 

Admirabila sa Odă ostașilor români datează tot din acel 
timp. În ea înflăcărarea patriotică atinge culmea. Vesel şi 
plin de mândrie Alecsandri îmbărbătează poporul în lupta 
pentru neatârnare, evocându-“i gloria străbună. Şi ce fru- 
moasă este soarta, care — le spune poetul — îi aşteaptă pe 


O, viteji de viță veche! Auziţi în depărtare 
Acel vuet fără nume ce răsună ca o mare? 


(1) Scrisoare d-lui Jacob Negruzzi. 22 Oct. 1877 («Scrisori», pag. 90). 
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Sunt bătăile de inimi ale '’ntregui neam al nostru 
Ce adună zi şi noapte dorul lui cu dorul vostru. 
Sunt vărsările de lacrimi pentru-acel care se stinge, 


Sunt urările voioase pentru-acel care invinge! 


O! Români, în faţa voastră, colo’n tainica cea zare, 
Vedeți voi o rază vie care’ncet, incet răsare, 
Străbătând prin umbra deasă de lungi seculi adunată ? 
E voiosul fapt de ziua mult dorită, mult visată, 

E lumina re'nvierii, e luceafărul sperării, 


E triumful luptei voastre, soarele neatârnării! 


Dragii mei! din focul luptei oțeliţi când v'eţi intoarce, 
La cămin unde Românca așteptând, suspină, toarce, 
Tot poporul: rudă, frate, soră, mamă şi părinte, 

Ca la Domni, cu pâni ai sare, vor ieși vouă 'nainte; 
Căci din voi fieștecare poartă "mn frunte o cunună 

Şi de gloria de astăzi și de gloria străbună! 


Pas dar! pas tot înainte! timpul vechiu din nou zorește! 
Viitorul României dat-au mugur ce "'ncolțeşte! 

O, copii! de voi sunt mândru, simt acea mândrie mare, 
Care crește cu mărirea unui neam în deșteptare. 

Mi-am văzut visul cu ochii, de-acum pot să mor ferice! 
Astăzi lumea ne cunoaște: Român, zice, Viteaz, zice. (1) 


In calitatea lui de optimist, Alecsandri a văzut lucru- 
rile în trandafiriu. El nu şi-a dat seamă în deajuns că sub 
masca patriotismului se ascund adesea nişte panglicari po- 
litici, cari se slujesc fie de constrângere, fie de promisiuni 
false, pentru a îndemnă poporul să intre în foc, ca să le 
apere bogatele lor proprietăţi şi să obţină o glorie, cu care 
apoi în urmă tot ei să se fălească. 


(1) «Poezii». Buc. Socec, 1897. Vol. II, pag. 467. (Oda ostașilor ro- 
mâni. 28 Noemv. 1871). 
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Este o banalitate faptul că între clasa stăpânitoare și 
clasa de jos este o adâncă prăpastie. Toate foloasele, pentru 
cei de sus; toate ponoasele, pentru cei de jos. Din cauza 
copilăriei politice în care zac, cei de Jos sunt expuși la 
exploatarea nemiloasă a celor de sus. Când latifundiile le 
sunt amenințate a fi cotropite de către dușmanul din afară, 
atunci dânșii cântă în struna patriotismului, pentru a în- 
demnă pe naivi să se lupte, ca să le apere. lar dacă aceştia 
se împotrivesc, îi constrâng prin legi aspre să se ducă să 
moară pentru apărarea unei fer, în care sunt năpăstuiţi 
și persecutați. Neapărat că nimeni nu este în drept săi 
oprească dela aceasta, când ţara în adevăr este în pericol, 
deoarece nu ţara este vinovată pentru faptele josnice, cu 
cari politicianii lipsiţi de scrupule şi inulţi dintre aristo- 
craţii banului o pângăresc. Dar câţi oare se pot mul- 
țumì numai cu această satisfacţie abstractă a datoriei îm- 
plinite? Jar unui om de caracter ca Vasile Alecsandri îi 
eră imposibil să nu se revolte, când a văzut care a fost 
răsplata celor cari s'au luptat vitejeşte pe câmpiile Bul- 
gariei, pe când falsii patrioţi și politicianii făţarnici stau la 
adăpost de nevoi și de pericol, iar unii chiar se îmbogăţiau. 
Şi nu mică a fost deziluzia poetului, când a văzut cum au 
fost trataţi, sau, mai bine zis, maltratați, «eroii dela Plevna». 


Pe drumuri, prin orașe, prin sate, prin zăpadă, 
Se văd sau singuratici trecând, sau in grămadă, 
Sărmani în haine sparte, prin care intră gerul 
Bin măduvă pătrunde mai crâncen decât fierul. 
Goi, sarbezi, rupţi de foame şi obosiţi de trude, 
Triști, tremurând de friguri sub frigul iernii crude 
Și întinzând la oameni o mână tremurândă... 
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Ce-i astă sărăcime şi goală şi flămândă? 
Eroii dela Plevna!... lată-i! Ah! Cine-ar crede ? 
Le plânge chiar de milă tot omul care-i vede, 
Şi eu, plâng de ruşine,... în ţara ospeţiei 


Să văd cerând pomană vitejii României! 


Ce crimă le atrage pe cap aşă osândă? 

Ce crimă ?... Lupta mare pe câmpul de izbândă! 
Ce crimă 2... Eroismul, sublima devotare 
Pentru-apărarea Ter și-a ei neatârnare!... 


Ah! dacă sunt nemernici, ce văd cu nepăsare 
Româna demnitate lovită-așă de tare, 

Eu n'oiu comite crima de a zice prin tăcere: 
«Dispreţ, pentru bravură! dispreţ pentru durere!» 


Eu ce-am cântat eroii, eu care niciodată 

Pe fruntea României n'am suferit o pată, 

Nu pot, când văd eroul că mâna şi-o întinde,; 
Să stăpânesc revolta, Gen sufletu-mi s'aprinde, 
Nu pot să stau în pace, când văd cu oţărire 
Patjocura infamă pe biata omenire! 


se ge . . . eer ee .. se . 


Ei bine! oameni vitregi cu inimile sterpe, 
Legaţi de cârma Iert cu 'ncolăciri de şerpe, 
Voi, care-aţi stat departe de foc şi de dureri, 
Cum aţi re'ntors copiii la sânul bietei Ier ? (1) 


Totuş Alecsandri n'a desperat niciodată de soarta acestei 
Ier şi acestui popor. Există un mers fatal către progres. 
Se perindează generaţii după generaţii; cu deşteptarea 
clasei de Jos se înlătură treptat-treptat multe din neajun- 


(1) Eroii dela Plevna («Poeziiv. Buc. Socec, 1897, II, p. 473). 
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surile de cari ea sufere. Şi chiar dacă regimul de guver- 
nare este defectos, totuș un progres tot se face. 

«De când lumea și mai cu seamă de când regimul con- 
stituţional, aceeaș comedie proastă este jucată de aceiași 
actori proşti, în prezenţa unui public naiv, şi cu toate 
acestea ţara continuă mersul său pe calea însemnată de 
puterea nevăzută, care conduce planetele.» (1) 

Şi în această chestie Alecsandri a văzut lucrurile tot 
cam în trandafiriu ; căci—la drept vorbind— progresul 
este mai mult aparent decât real şi, vorba lui Eminescu, 
«formele se schimbară, dar răul a rămas». Și nici că va 
pieri curând. Cât timp ţăranul va fi în stare de copilărie 
politică, abuzurile, cari se fac în paguba lui și a ţerii de 
către cei din clasa dominantă, nu vor pieri. Pe de altă 
parte, această clasă are tot interesul a ţineă pe popor în 
ignoranță, deoarece dacă el s'ar cultivă, ar deveni con- 
ştient de drepturile lui, şi ea nar mai puteă să-l exploa- 
teze. Aceasta este toată explicarea răului, ce roade orga- 
nismul nostru social. Pe acest rău îl vedeă și Alecsandri, 
fără însă a-l puteă înlătură. Cu apostrofări platonice în 
potriva celor abuzivi nu se poate stârpi răul din rădăcină. 
Totuş este bine ca să se evidenţieze cât mai mult. 

Din opera literară a lui Alecsandri desprindem entu- 
ziasmul cald pentru virtuțile neamului românesc și, pe 
alocurea, compătimirea pentru durerile lui nemeritate. Fără 
a fi prea sociabil, Alecsandri nu eră ceeace se numește 
un mizantrop. Sub calmul său aparent se ascundei multă 
bunătate ; iar veselia lui nu dovediă nepăsare faţă de su- 


(1) Scrisoare din 1888. («Scrisori», pag. 197). 
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ferințele altora. Ea purcedeă din temperamentul lui opti- 
mist şi din indulgența față de multe răutăți omeneşti. Din 
felul purtării lui se desprinde indulgență față de cei ră- 
tăciți, iubire şi compătimire pentru toţi cei ce suferă. 
«Certains êtres ont la vocation de lamour. Une préoc- 
cupation constante et pour ainsi dire vitale les attache aux 
souffrances du prochain. Ils traversent la vie avec un vi- 
sage très calme, qui pourrait les faire passer pour insen- 
sibles. Leur âme a la beauté glacée des montagnes cou- 
vertes de neige. Toute bassesse demeure à leurs pieds.» (1) 


(1) Korolenko (NL), Le Musicien aveugle. Paris, Libr. Ferenczy, 
pag. 39. 
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BARONUL DAVID URS DE MĂRGINENI 


DE 


VICTOR LAZĂR. 


Un erou pe câmpul de luptă contra duşmanilor împăra- 
tului său, un erou pe câmpul înălţării culturale a neamului 
său — acesta a fost baronul David Urs de Mărgineni. 


S'a născut la 1 Aprilie 1816 în comuna Mărgineni din 
Țara Făgărașului, ca membru al unei vechi familii boierești. 
Hrisovul de donaţiune al acestei familii poartă data de 18 
Iulie 6945 (1437) şi e dat de Vlad Vodă al II-lea (Dracul), 
Domn al Valahiei, Domn al plaiurilor, duce de Făgăraș și 
Omlaș, lui Stanciu Tatul şi fiilor săi Ursul și Radul. Ori- 
ginalul diplomei a ars, există însă o traducere în limba 
maghiară, legalizată de Mihaiu Bethlen și Grigorie Enyedi 
la 1 Iulie 1758. Din Ursul, fiul lui Tatul, se trage familia, 
baronului Urs de Mardsina, care primeşte diplomă nouă 
dela principele Ardealului Baltazar Báthory la 1557 şi dela 
Susana Lorândfy, văduva principelui Gheorghe Rákoczy, 
la 1657. 

Urs a fost deci vlăstarul unei țărănimi libere, care se 
simţiă supusă numai la ceeace îi dictă mândria de a şi face 
liber datoria impusă de drepturile consfințite de domnitorii 
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pământului ei. Liberă totdeauna, nu a simţit apăsarea dom- 
nului de pământ, fără ca prin aceasta să fi devenit anar- 
hică, cum s'a întâmplat cu alte clase privilegiate pe pă- 
mântul românesc. De aceea militarizarea acestei boierimi 
din Țara Făgărașului a putut să întărească numai disci- 
plina sufletească înnăscută ţăranului liber. 

Căci baronul Urs nu a fost numai fiu de boier, ci şi fiu 
de grăniţer. 

Faţă de primejdia năvălirilor turceşti, a năvălirii holerei 
și ciumei din Orientul apropiat, împărăţia vecină a hotărît 
militarizarea populaţiunii de graniţă, începând dela Marea- 
Adriatică până la Galiţia. In o parte a Banatului, în Tran- 
silvania de miazăzi şi miazănoapte-răsărit, populaţiunea 
militarizată eră românească. La 1765 regimentul Lin român 
de graniță (al 16-lea grănițeresc) eră înfiinţat. Abiă se or- 
ganizase regimentul, şi el fu chemat să dea dovada des- 
toiniciei lui în luptele contra Turcilor, la anul 1788. Cele 
mai îndelungate şi mai grele lupte le-a dat acest regiment 
în răsboiul contra lui Napoleon Bonaparte, răsboiu rămas 
în amintirea urmașilor sub numele «tabăra de nouă ani». 
Ținuta regimentului îl făcii pe Napoleon să declare, după 
lupta dela Aspern, că cu o armată alcătuită din grăniţeri 
ar cuceri fără greutate lumea întreagă. Din nou şi-au do: 
dovedit Românii vitejia în 1848/49 pe câmpul de luptă din 
Italia și contra revoluţionarilor maghiari, apoi, ca regiment 
de linie, în 1859 și 1866. Urmașii acestora sunt soldaţii 
români de astăzi, ale căror fapte vitejești pe câmpurile de 
luptă din Galiţia, Bucovina, Polonia, Italia și Franţa sunt 
recunoscute şi de duşmanii neamului nostru. 

Cu toată greutatea serviciului militar grăniţeresc, dra- 
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gostea față de el eră așă de mare la Românii din Ardeal, 
încât când cu revoluția mi Horia, Cloşca şi Crişan dela 
1784/85, toate comunele românești din apusul şi o parte 
din centrul Ardealului au cerut militarizarea, iar în 1848, 
când grăniţerii din regimentul român liu au ţinut adu- 
narea dela Orlat, optzeci de comune româneşti din centrul 
Ardealului au cerut militarizarea. Bună ar fi fost milita- 
rizarea generală a Românilor, căci instituţia grăniţerească 
a fost o şcoală ideală de disciplină şi gospodărie bună, 
cari au distins totdeauna pe grăniţeri şi îi distinge în câtva 
pe urmașii lor până în ziua de astăzi. 


Din mediul acesta a ieşit baronul Urs. 

Terminând şcoala din comună, fu trimis de comanda 
militară în institutul militar de educaţiune din Năsăud, 
reşedinţa regimentului al II-lea românesc de graniţă. La 
1 Iulie 1834, în etate de 18 ani, a fost înrolat în regiment, 
la 16 Ianuarie 1835 a fost înaintat fruntaş, la 1 Maiu acelaş 
an caporal, la 16 Iulie sergent-major (1). La 1 Martie 1841 
a fost avansat sublocotenent cl. I-a, la 16 August 1848 
sublocotenent cl. I-a, la 20 Octomvrie locotenent. In ca- 
litate de locotenent a luat parte activă la campania din 
1848 49 în Transilvania. 

Pentru soldații români, totdeauna credincioși împăratului 
lor, campania aceasta a fost una din cele mai chinuitoare, 
nu pentru primejdiile împreunate cu ea, ci pentru neho- 
tărirea care domniă în cercurile dirigiuitoare din Viena, 
căci acestea oscilau la început între concesiuni făcute re- 
voluţionarilor și măsuri radicale contra acestora. 


(1) Gradul de sergent lipsiă pe atunci in armata austriacă. 
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Comandantul trupelor împărăteşti din Ardeal erà baro- 
nul Puchner, om de 69 ani. Maghiarii din Ardeal erau ho- 
Lä să proclame uniunea cu Ungaria, renunțând astfel 
la autonomia Ardealului, care își aveă camera (dieta) pro- 
prie. Puchner ştiiă că împărații Austriei au fost totdeauna 
contrari contopirii Ardealului cu Ungaria, căci aceasta ar 
fi contribuit prea mult la întărirea Maghiarilor şi le-ar fi 
ușurat ruperea Ungariei de Austria. De aceea a trimis pe 
secretarul său de răsboiu la împăratul, ca să ceară direct 
Information! în privinţa atitudinii ce trebuiă să iea faţă 
de mişcarea kossuthistă. 

Impăratul Ferdinand eră însă cuprins acum de altă 
teamă: Parlamentul german din Frankfurt pe Main voiä 
să proclame incorporarea tuturor provinciilor germane din 
Austria la Germania. Contra acestei tendinţe iredentiste, 
împăratul speră să găsească ajutor la Maghiari. De aceea 
dete ordin lui Puchner să asculte de ministerul din Buda- 
pesta şi să nu se opună uniunii Ardealului cu Ungaria. 
Urmarea a fost că toate execuţiunile și măcelurile barbare 
săvârşite de cetele kossuthiste și ale nobilimii maghiare 
din Ardeal contra Românilor, s'au făcut cu învoeala, fie 
uneori și numai tăcută, a lui Puchner. Numai începând din 
Octomvrie 1848, Puchner își schimbă atitudinea, căci şi în 
Viena se constatase în sfârșit, că Maghiarilor nu le arde 
de apărarea provinciilor germane din Austria contra ve- 
leităţilor iredentiste ale Germanilor, ci ei vor desfacerea 
Ungariei de Austria. 

Cei mai mulți dintre comandanții austriaci din Ardeal 
erau lipsiţi de capacitatea necesară în astfel de împreju- 
rări. Puchner mai fusese lăsat dela început fără nici un 
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sprijin din Viena, fie în bani, fie în trupe. Erà deci o stare 
de debandadă, care nu a fost ceva rar nici în alte împre- 
jurări critice, prin cari a trecut Austria. 

Am premis aceste câteva rânduri, ca să se vadă în co 
împrejurări grele politice aveau Românii, cu ei împreună 
şi: eroul nostru Urs, să-și facă datoria, 

Românii din regimentul român I de graniţă ţinură al ei 
o adunare națională la Orlat, 10 Septemvrie 1848, hotă- 
rând înaintarea unei petiţiuni, prin care pretindeau liber- 
tate şi egalitate personală și naţională şi o militarizare 
mai completă a comunelor de pe teritoriul regimentului. 

Adresa, prin care se înaintau cererile, a fost semnată 
de o comisiune compusă din șase delegaţi în frunte cu Urs. 

In curând nu a mai fost timp pentru adunări și petiţii, 
căci răsboiul civil se încinse cu toată furia. Credincios îm- 
păratului şi neamului său, Urs luă parte la acest răsboiu 
distingându-se în mai multe lupte. La 5 Noemvrie 1848 
avu loc lupta dela Muräg-Oşorheiu şi luarea cu asalt a 
satului Lorinczfalea, unde regimentele compuse din nobili 
maghiari și Săcui fură bătute și puse pe fugă rușinoasă. 
Erau Siicuii cari se întorceau: spre ţinuturile lor, după ce 
prădaseră în mod barbar satele românești. La d Decem- 
vrie luă parte la încăerarea dela Ürmös, la 22 Dec. la lupta 
dela Hidvég. La 23 Iulie 1849 se distinse în fruntea gră- 
niţerilor săi în lupta dela Semeria (Treiscaune), la 31 Iulie 
la Kúszon-Ujfalu, iar la 1 August la Dükszád. Pentru deo- 
sebita vitejie dovedită în lupta din urmă, Urs fu decorat 
cu Crucea pentru merite militare, ordin înființat la 22 
Octomvrie 1849. 

Revoluţia se termină cu înfrângerea Maghiarilor. La 


H 
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această înfrângere a contribuit şi Țarul Nicolae al Rusiei, 
care trimisese trupe ruseşti în ajutorul Austriei, căci se 
temeă — veşnica temere a țarilor! — nu cumva din bi- 
ruinţa Maghiarilor să răsară libertatea tuturor popoarelor, 
ceeace ar aruncă raze de lumină şi în întunericul Rusiei. 
Lucru cu neputinţă, căci guvernele maghiare uzează de 
aceleași mijloace pentru nimicirea naționalităților din Un- 
garia, ca şi Ruşii în Rusia, deosebindu-se de cele mosco- 
vite numai prin modul aplicării lor. 

Jertfele aduse de Români nu au fost încununate cu răs- 
plata meritată, dar conştiinţa împlinirii datoriei faţă de 
împărat,'patrie și neam a contribuit şi ea, ca puterea de 
rezistenţă faţă de acţiunea de maghiarizare şi slăbire eco- 
nomică să fie la Românii din Ardeal, după însăş mărtu- 
risirea Bihorenilor, cu mult mai mare ca la cei din Cri- 
şana, cari, împreună cu episcopul român Erdeli dela Oradea- 
Mare, se lăsaseră înșelaţi de frazele sforăitoare ale lui 
Kossuth și se daseră de partea lui. 


La 30 August 1849, Urs eră căpitan. Regimentele ro- 
mânești de graniță fură desființate, căci se introduse ser- 
viciul militar obligător pentru toţi. Regimentul I-iu fu pre- 
făcut în regiment de linie, Urs transferat la regim. 34. In 
1859 fu avansat căpitan clasa La, apoi maior, trecând la 
regimentul 52. 

Suntem în anul răsboiului austro-italo-francez. Împăratul 
Napoleon al lil-lea oferise (1) Austriei Principatele Române, 


(1) Oferta aceasta i-o mai făcuse Napoleon și in 1854, cerând in 
schimb participarea Austriei la răsboiul contra Rusiei. 
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pe cari aceasta să şi le anexeze, cedând în schimb Italiei 
Lombardia. Austria a refuzat oferta şi răsboiul fu declarat. 

In lupta cea mare dela Solferino, din Iunie 1859, ar- 
mata, austriacă fu bătută de armatele unite franco-italiene, 
dar numai din vina conducătorilor austriaci, cari nu se 
ştiură folosi de rezistenţa eroică a celor zece companii de 
infanterie şi două plutoane de ulani comandate de ma- 
iorul Urs. i 

Colonelul austriac Franz Rieger arată în No. 2 din 1893 
al revistei «Streffleurs österreichische militärische Zeit- 
schrift», că maiorul Urs avea să asigure cu şase companii 
din regim. 52 de infanterie, două plutoane de cavalerie și 
două tunuri o linie în lungime de 1:/, mile și importanta 
localitate Medole din dosul ei. In noaptea dela 23 spre 24 
Iunie sosi la Medole un alt batalion, din acelaş regiment, 
comandat de baronul Mylius. Patrulele din cavaleria lui 
Urs raportară, că în faţa lor sunt masse mari de trupe 
dujmane cu multe tunuri. Țăranii din localităţile vecine 
vestiau, că trupele dujmane erau alarmate şi pornesc spre 
linia apărată de Urs. Acesta auzise semnalul de alarmă, 
vestise despre aceasta pe comandantul brigăzii şi se pre- 
găti cu celo zece companii—patru erau ale lui Mylius— 
să opună o rezistenţă îndârjită înaintării dujmanului. La 
ora 11/, după miezul nopţii, divizia franceză Luzy începu 
atacul. După cele dintâi împușcături, maiorul Mylius fu 
rănit şi întreaga greutate a luptei pentru asigurarea Me- 
dolei rămase pe umerii lui Urs. 

In apropierea lui Urs se aflau două brigăzi austriace, 
nici una însă nu i-a venit în ajutor.... 

Mai bine de două ore susținură companiile lui Urs lupta 
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contra întregei diviziuni franceze şi se retraseră luptând 
spre Medole numai după ce îşi văzută amândouă tancu- 
rile amenințate a fi încunjurate de dujman. lar la flancul 
stâng, încunjurat de Francezi, se aflà partea cea mai mare 
din divizia de cavalerie a lui Zedtwitz care, după cele 
dintâi proiectile ajunse în massele lui de soldaţi, se grăbi 
să se retragă tot mai mult f... 

La marginea Medolei, rezistenţa continuă cu aceeaș în- 
dărătnicie. Ploaia de gloanţe eră tot mai deasă, pierderile 
tot mai mari, presiunea diviziei franceze tot mai simțită. 
Şi nici un ajutor. La ilancul stâng începuseră să cedeze 
presiunii. Urs aruncă o jumătate de companie în ajutorul 
flancului ameninţat, care continuă rezistenţa. Francezii în- 
trară dinspre miazănoapte în localitate, tocmai când co- 
mandantul de brigadă Blumenkorn se retrăgeă cu resturile 
brigăzii. «Retrage-te, căci ești încunjurat de toate părţile»! 
«Mai pot rezistă !» îi răspunse Urs. Și rezistă încă, până 
când restul brigăzii ocupă în dosul eroilor poziţii, unde să 
se poată retrage, după cinci ore de luptă, rămăşiţele com- 
paniilor lui Urs. Din zece companii se mai putura formă 
două... 

Urs eră numai de 49 zile în regiment, dar știuse să-și 
câștige atâta autoritate şi iubire la supușii săi, încât aceştia 
ascultau orbeşte de ordinele lui. Numai astfel se explică 
jertfirea de sine a acelor bravi soldaţi, o mână de oameni 
în faţa mulțimii trupelor franceze. De altă parte, Urs şi a 
jertfit patru din cinci părţi ale trupei lui, convins că jertfa 
aceasta va fi utilizată de trupele austriace, a căror avant: 
gardă erà. 


Eroica rezistenţă a lui Urs fu răsplătită îndată după în- 
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cetarea luptei cu ordinul Coroana de fier. Dar aparând bu- 
letinele franceze, se văzii că lupta dela Solferino ar fi fost 
un adevărat dezastru pentru armata austriacă, dacă ar fi 
lipsit rezistența lui Urs la Medole. lar dacă armata au- 
striacă sar fi folosit de această rezistenţă și ar fi atacat 
cu puteri mai mari armata franceză massată în flancul 
drept, istoria nu ar fi înregistrat o înfrângere, ci o învin- 
gere austriacă, mai ales că Italienii fuseseră aproape bă- 
tuţi și numai în centru obținuseră trupele franco-italiene 
succese. 

Fapta deosebită a lui Urs trebuii să primească o altă 
răsplată și o primi. La 17 Octomvrie 1859, maiorul Urs fu 
decorat cu Crucea de cavaler a ordinului militar Maria 
Terezia şi ridicat la rangul de baron austriac. Ordinul 
acesta se dă numai pentru fapte extraordinare pe câmpul 
de răsboiu şi e împreunat cu o leafă anuală, care crește 
pe măsură ce numărul cavalerilor înaintaşi scade. ` 


La 1 Ianuarie 1860, baronul Urs se căsători cu d-șoara 
Laura Schneider, care murì însă după zece luni. Şi după 
o a doua căsătorie, încheiată la 1869 cu baronesa Witz- 
leben, rămase văduv, fără copii. 


La 1 Fevruarie 1560, maiorul baron Urs fu transferat 
la regimentul 64 de infanterie, regiment curat românesc, 
La 20 Noemvrie 1861 eră locotenent:colonel şi comandant 
al regimentului, la 29 Oct. 1863 colonel. La 1 lanuarie 1865, 
în etate de 49 ani, această mândrie a corpului ofițeresc 
austriac iese la pensie. Mirarea a fost generală, căci ofi- 
terii de valoarea baronului Urs, care ar mai fi putut servi 
mulți ani, nu erau tocmai aşă de numeroși în armata aus- 
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triacă. Cei iniţiaţi cunoşteau însă cauza. Baronul Urs, care 
ştiă că numai servindu-și bine şi neamul, serveşte bine 
şi pe împărat şi patria, sa îngrijit ca în regimentul lui 
românesc fiecare ilăcău român, care se distinge, să pcupe 
locul de gradat ce i se cuveniă,— s'a îngrijit ca în fruntea 
unităţilor regimentului să aibă cât mai mulţi ofițeri ro- 
måni, cari fiind mai apropiaţi suileteşte de soldaţii români 
îi vor şi duce mai uşor la izbândă. Lucrul acesta nu con- 
venià clicei, care abătuse nenorocirea dela 1848,49 peste 
Transilvania și Ungaria, dar începuse acum să se gudure 
de nou pe lângă tron, proiectând spectrul iredentismului 
român. Mai erau şi ofiţerii superiori, între cari și generali, 
pe cari fapta eroică dela Medole a lui Urs îi stigmatizase 
şi acum erau roși de viermele pizmei. Armata căzu jertfă 
intrigilor acestora, căci baronul Urs fu silit să iasă la 
pensie. Dar nu pentru mult timp. 

Bismarck, urmărind unitatea naţională a Gerinaniei, voiă 
să se scape de amestecul Austriei in afacerile interne ale 
statelor germane. Neputându-şi ajunge scopul pe cale di- 
plomatică, Prusia declară în 1866 răsboiu Austriei şi celor 
câteva state germane aliate cu ea. Momentul acesta de 
strâmtorare, în care se găsiă Austria atacată dela miază- 
noapte, i se părù Italiei favorabil pentru o năvală asupra 
vechiului ei dușman, pentru ca să-i smulgă şi ultima pro- 
vincie italiană, care se mai allă sub stăpânirea austriacă, 
Veneţia cu regiunea ei, 

Soldat cu trup şi suflet, devotat împăratului său, baro- 
nul Urs uită trecutul proaspăt şi cere o comandă. Cere- 
rea i se împlini în grabă, căci la 20 Aprilie fu numit coman- 
dantul insulei Lisa, a cărei posesiune asigură litoralul Dal- 
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mației şi al insulelor dalmatine, împiedecând în câtva chiar 
şi pătrunderea unei flote dușmane în spre Istria, așă că erà 
socotită de câtre Italieni ca Gibraltarul Mării-Adriatice, 

Urs debarcă pe insulă, care aveă întărituri vechi dela 
începutul veacului al 19-lea, cu 1833 soldaţi şi 88 tunuri, 
cele mai multe de calibru vechiu. Comandantul cel nou 
luă mai întâiu toate măsurile, pentru ca să pună insula 
într'o stare cât mai bună de apărare faţă de flota italiană, 
al cărei atac eră așteptat. Atacul intârziă însă. Trupele 
austriace pătrunseră în Italia şi bătură pe Italieni la Cus- 
tozza. Urs, care află despre aceasta învingere, la care con- 
tribuiseră și regimente româneşti, eră adânc întristat că 
trebuiă să stea în nelucrare. Ei se credeă chiar, după 
propria-i mărturisire, uitat pe bucata de stâncă din Marea- 
Adriatică. 

Nerăbdarea aveă să-i fie potolită în curând. La 7 Iulie, 
contele Persano, comandantul flotei italiene, primi ordinul 
să plece numai decât spre litoralul Dalmației, să nimicească 
flota austriacă şi.să se fixeze la un loc potrivit pe litora- 
lul austriac. Persano nu cuteză să execute ordinul, căci 
atacul poruncit i se păreă prea riscat, nesimţindu-se destul 
de pregătit. La 15 [ulie se hotărî într'o conferinţă ţinută 
la Ancora atacul Lisei. 

La 16 lulie, flota italiană, compusă din 34 corăbii, între 
cari 12 chirasate cu 716 tunuri şi 10.886 soldaţi, porni în 
spre Lisa, apărată de cei 1833 soldaţi austriaci cu 88 tunuri. 
La 18 urmă atacul. O ploaie de proiectile se revărsă asu- 
pra bateriilor de pe insulă, o granată nimeri în depozitul 
de praf de puşcă de lângă bateria Schmid, care fu nimi- 
cită. Dar eroii din celelalte baterii continuară fără obo- 
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seală focul, pe când baronul Urs telegrafiè laconic la Pola: 
«Bateria Schmid suferit, tace». Italienii nu au curajul să 
continue atacul nici în cursul nopții spre 19 Iulie. Urs are 
în noaptea aceasta timp să cerceteze starea bateriilor. 
El constată că a treia parte din tunuri şi oameni e pier- 
dută, lupta fierbinte de peste zi şi munca grea din cursul 
nopții pentru a repară pe cât eră cu putinţă stricăciunile 
pricinuite de duşinan, slăbiseră puterea fizică a oamenilor 
lui. La toţi găsi însă o încredere nemărginită în măsurile 
ce luase, şi credința tare în biruinţa finală. Şi aici, ca şi 
la Medole, liniştea sigură și hotărîrea neclintită a coman- 
dantului trecuse asupra ofițerilor şi soldaţilor lui. 

In dimineaţa zilei de 19 Iulie, flota italiană continuă 
atacurile contra bateriilor de pe insulă. Luptele erau și 
mai înverşunate, căci luptătorii erau tot mai îndârjiţi. Ita- 
lienii înduraseră pierderi simţite, trupa baronului Urs abiă 
se mai ţineă pe picioare, căci de două zile şi o noapte nu 
avuse un moment de odihnă, cei din baterii servindu-le 
mereu, infanteria fiind mereu silită să alerge în arşiţa 
soarelui de lulie pe poteci pietroase dela un punct ame- 
nințat al insulei la altul. Din tunuri abiă mai eră a treia 
parte. Cu toate acestea, Urs eră hotărit să lupte până la 
ultima picătură de sânge, căci lItalianul nu eră permis să 
vadă ridicându-se pe insula Lisa drapelul alb al capitulării, 
De mai înainte însă, Urs îşi formase pe un loc potrivit al 
insulei o poziţie întărită de rezervă, unde aveă să se re- 
tragă cu cele din urmă rămăşiţe ale trupei lui. Toţi, ofi- 
teri şi soldaţi, erau hotăriţi să stăruească în apărare ală- 
turi de comandantul lor şi să piară cu onoare. 

Noaptea spre 20 Julie trecu în linişte. Spre ziuă se lăsă 
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o negură deasă peste insulă, aşă că apărătorii ei nu mai 
puteau zări pe duşman. Eră un moment critic, căci negura 
ajută pe Italieni să debarce trupe numeroase. După ora 9 
dimineaţa, soarele alungă negura și cei de pe insulă văd 
cu bucurie, că vasele de răsboiu italiene fac la Nordul 
insulei sforţări să se aşeze în linie de bătaie. lar dincolo 
de flota italiană veniă flota austriacă. . 

Cele trei zile de luptă cu mica garnizoană a insulei Lisa 
slăbiseră flota italiană. La ivirea flotei austriace, Persano 
dispuneă pentru moment numai de nouă chirasate, căci 
două erau prea departe, al treilea fusese așă de avariat de 
bateriile de pe insulă, încât fu silit să plece la Ancona. 
Celelalte vase de răsboiu erau ocupate cu debarcarea tru- 
pelor italiene pe insulă, aşă că le trebui timp îndelungat 
până să se așeze în linie de bătaie. Toate acestea contri- 
buiră ca Tegetthof, comandantul flotei austriace, să gă- 
sească cu puterile lui proaspete o flotă slăbită în acţiu- 
nea ei prin luptele de trei zile, ceeace eră meritul baronului 
Urs. Flota italiană suferi o înfrângere completă. 

Urs își făcu raportul şi se retrase în Fevruarie 1867 
de nou în pensiune. 

Curând după aceea prinii, din partea guvernului român, 
invitarea să treacă în România pentru organizarea arma- 
tei rouge, Impăratul nu-i permise însă trecerea în servi- 
ciul unei alte ţeri. 


Baronul Urs nu eră însă omul care să poată viețui în 
nelucrare. Puţini ani după retragerea lui din serviciul mili- 
tar activ îşi găsi un teren de activitate, în care puteă să 
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muncească deadreptul pentru ridicarea culturală a nea- 
mului său. 

După înfrângerea revoluţiunii maghiare din 1848/49, regi- 
mentele românești de graniţă fură desfiinţate. Regimentul 
român Lin dispuneă de un fond mai mare, așă numitul 
fond de montură, înfiinţat din reţinerile făcute grăniţerilor 
din plata lor zilnică, pe care o primiau când ieşiau de pază 
pe frontieră. Fondul acesta rămăsese avere comună a foșşti- 
lor grăniţeri, cari nu voir să-l împartă între ei, ci îl 
destinară pentru înfiinţarea şi întreţinerea de șeoale cen- 
trale grănițerești pe teritorul fostului regiment român Liu 
de graniţă. 

Optsprezece ani s'au silit fruntaşi de ai grănițerilor să 
scoată fondul acesta dela stat, dar nu au reuşit. Atunci 
luă baronul Urs afacerea în mână și la 26 Fevruarie 1870 
adunarea generală a reprezentanţilor grăniţerești votă Sta- 
tutul pentru administrarea fondului şi a şcoalelor grăni- 
ţereşti, care fu aprobat la 16 Martie 1871, iar în adunarea 
dela 8 Maiu 1871 baronul Urs fu ales președinte — pe 
vieață — al Comitetului administrativ. La 25 Septemvrie 
1871, fondul școlastic eră de 337.914 fiorini. 

Urs se puse pe lucru depunând în curs de 24 de ani 
toată căldura și toată energia, de care a dat dovadă pe 
câmpul de luptă şi ca organizator militar. 

Intâia lui preocupare a fost alegereu unor puteri didac- 
tice bune, căci şcoalele cari se deschiseră pe teritorul 
celor 12 companii, din câte se compuneă pe vremuri regi- 
mentul, nu aveau să fie focar de lumină numai pentru 
copiii din satul unde se înfiinţau, ci trebuiau să fie insti- 
tute de cultură pentru un ţinut întreg. Românii de din- 
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colo începuseră de mai înainte să-și înființeze, din mijloa- 
cele proprii, școale modeste, cu învățători în majoritate 
modeşti ca pregătire, plătiţi de asemeni modest, Invăţă- 
mântul din aceste şcoale trebuiă să fie restrâns, în pri- 
vinţa cercetării școalei trebuiă să se facă concesiuni. Ba- 
ronul Urs alese pentru şcoalele lui numai învățători cari, 
pe lângă câteva clase de liceu, aveau şi școala normală, 
fie cea din Sibiiu fie cea din Blaj, unii erau chiar baca- 
laureați ai aveau studii teologice și pedagogice. Materia de 
învăţământ eră cea după programa analitică a statului, 
completată cu limba germană și maghiară şi dându:se multă 
atenţiune caligrafiei, gimnasticei, pomăritului, stupăritului 
şi mai târziu și lucrului manual. Unde populaţia şcolară 
eră mai numeroasă, se înfiinţară şi şcoale de fete, în frunte 
cu o învăţătoare. Lucrul de mână se predă cu scop practic, 
baronul Urs insistând ca fetele să he păzite de porniri 
spre lux şi să înveţe a lucră aceea ce e trebuincios înainte 
de toate în gospodăria de toate zilele. 

Pentru a ajunge la o unitate în învăţământ, în disci- 
plină şi în organizare a școalelor, baronul Urs a întrunit 
pe toţi invăţătorii școalelor grăniţerești la un curs normal, 
care s'a ţinut în lulie 1871 la Orlat, unde fusese până la 
desființarea regimentului reşedinţa colonelului și şcoala nor- 
mală, din care ieşiau învățătorii şcoalelor germane dela 
companii. Reputatul pedagog transilvănean, Vasile Petri, 
care eră secretarul Comitetului şi directorul suprem al școa- 
lelor grăniţereşti, a ţinut aici cursuri de psicologie, meto- 
dică şi didactică. S'a stabilit şi programa analitică făcându-se 
şi lecţiuni model. Curând după aceea, Petri publică şi un 
volum de Instrucţiuni pentru învățătorii grăniţereşti. 
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Introducându-se cu începere dela 1 Ianuarie 1875 mäsu- 
rile metrice în Ungaria, baronul Urs întruni în luna Fe- 
vruarie 1875 pe toţi învățătorii grăniţereşti la un curs 
practic pentru cunoașterea cât mai temeinică a acestor 
măsuri. 

Disciplina la corpul didactic şi în şcoală la elevi erà 
aproape militară. Se continuă tradiţia de aproape o sută 
de ani. Căci curând după înfiinţarea regimentului la 1765, 
autoritatea militară se îngrijise de înființarea de școale în 
comunele românești militarizate. In anii cei dintâi ai învăţă- 
mântului, instrucţiunea se făcei în așă numita şcoală na- 
țională (Nationalschule) în limba română. Elevii treceau 
apoi în scoala comunală (Gemeindeschule), unde limba de 
predare eră cea germană. Invăţătorii şcoalelor comunale 
aveau rang de sublocotenent. 

Examenele de fine de an erau o sărbătoare. Zilele de 
examen erau astfel fixate, încât baronul Urs să poată pre- 
zidă în persoană examenele dela cât mai multe scoale, 
Rezultatele obţinute, cu observaţiunile necesare, erau aduse 
prin circulări la cunoştinţa învăţătorilor din întreg regi- 
mentul. 

O deosebită îngrijire a dat baronul Urs construirii loca- 
lurilor de şcoală. Multă vreme, trecătorul prin comunele 
din Sudul Transilvaniei putea recunoaște comuna grăni- 
ţerească după pomposul edificiu şcolar, care se înălță în 
mijlocul ei. 

Materialul didactic erà la toate școalele abundent, toate 
aveau grădini de pomi şi de legume, multe stupini. 

Invăţătorii grăniţereşti aveau locuinţă bună în edificiile 
cari serviseră de locuinţă ofiţerilor din companie, salariile 
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lor erau mai mari ca la celelalte şcoale primare plătindu-se 
regulat lunar în mod anticipativ. Cei ce se distingeau, pri-- 
miau recompense speciale. 

Baronul Urs nu s'a mulțumit numai cu organizarea bună 
a şcoalelor grănițereşti,' cari să dea țărani bine pregătiţi 
pentru lupta vieții. Văzând lipsa unei clase sociale mijlocii 
la Românii de dincolo, s'a simțit dator să contribue şi 
el la înființarea acestei clase. De aceea încă la 18 Fevrua- 
rie 1872 trimite circulara cu No. 90, în care recomandă 
« Onoratelor eforii și domnilor învățători» dela şcoalele 
grăniţereşti ça stărui în tot modul, ca dintre tinerii cari 
au terminat cu succes școala primară, să îmbrăţişeze unii 
şi meseriile. Motivele zac pe faţă. Numai foarte puţini din- 
tre elevii școalei primare sunt în stare să-și continue stu- 
diile şi să-și croească cu timpul în societate o situaţie mai 
înaltă ; massa tinerimii rămâne la ocupaţiunea părinţilor, 
la agricultură, din care cauză moşia străbună devine din 
ce în ce tot mai parcelată, încât venitul ei nu e de ajuns 
spre a asigură proprietarului o existenţă mulțumitoare. 
De altă parte e timpul suprem, ca şi națiunea noastră 
să-și croească o clasă de mijloc, fără de care organismul 
ei va lăncezi pururea ; căci precum un individ poate ajunge 
la perfecţiune numai desvoltându-și toate facultăţile sale 
fizice, intelectuale și morale în mod armonic, aşi și des- 
voltarea unei naţiuni se poate numi normală numai dacă în 
sânul acelei naţiuni sunt reprezentate toate clasele sociale 
în proporţiune dreaptă». 

Baronul Urs și-a adus aminte şi de greutăţile pe cari 
le-a întâmpinat, când a vrut să românizeze corpul ofițe- 
resc al regimentului pe care îl comandă. Aducerea de ofi- 
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țeri români de prin alte regimente băteă la ochi, căci 
numărul acelora erà restrâns. Pe timpul acela existà în 
armata austriacă înstituțiunea elevilor de trupă. Pentru 
primirea în sânul ei se cereau cunoștințele necesare pentru 
a fi admis în clasa I-a de liceu. Elevii primiţi făceau, in- 
ternaţi pe cheltueala statului, un curs preparator de doi 
ani şi alt curs, tot de doi ani, în şcoala de cadeți. Termi- 
nând, ieşiau cadeți, apoi deveniau sublocotenențţi. 

Cu circulara No. 905 din 1874 atrage atenţiunea părin- 
ţilor asupra posibilităţii de a face din copiii lor, fără chel- 
tueală proprie, oameni respectați şi în societatea mai înaltă, 
ofițeri. Ii îndeamnă la aceasta şi pentrucă dela desființarea 
regimentelor grănițereşti, numărul ofiţerilor români scade 
pe an ce merge. Imprejurarea aceasta e de regretat. «In- 
teresele poporului nostru pretind să fim reprezentaţi cât 
de bine pe toate terenele vieţii sociale. Incât pentru statul 
militar, cine ar fi mai mult chemat a se dedică lui decât 
tinerimea noastră grănițerească, părinţii căreia au servit 
cu arma în mână aproape o sută de ani și au dobândit 
învingeri glorioase pe mai toate câmpurile de bătaie din 
Europa !» 

Pentru a îndemnă pe învăţători să depună muncă cât 
mai multă, mai ales în limba germană, pentru a uşură 
accesul a cât mai multor elevi, li se asigură remuneraţiuni 
speciale. 

Glasul conducătorului şcoalelor grănițereșşti a fost as- 
cultat, şi nu mic a fost numărul băieţilor de grăniţeri cari 
au îmbrățișat meseriile sau cariera militară. 

Nu e mirare că o astfel de organizare a dat roadele 
dorite. 'Țărani fruntaşi din comune negrănițereşti își tri- 
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meteau fiii la școalele grănițereşti, preoți și alţi intelec- 
tuali din aceleași comune își trimeteau fetele la școalele 
grăniţereşti de fete. Elevii erau primiţi înainte de terminarea 
cursului primar, după un examen de admitere, în clasa La 
secundară, iar cu cursul primar complet în şcoala normală, 
cu toate că pentru aceasta din urmă se cereau și clase se- 
cundare. In nici o comună nu se găsiau atâţia ţărani cu 
bună știință de carte ca în cele grăniţereşti. Cei mai buni 
soldaţi în regimentele de linie erau ilăcăii din comunele 
grănițereşti. 

Starea îniloritoare a școalelor grăniţereşti, cu autonomia 
lor, nu eră pe placul guvernelor din Budapesta, căci, fără 
a fi cu caracter confesional, Lotus nu erau nici comunale, 
nici de stat, aşă că organele ministerului de instrucţie nu 
puteau dispune după plac de ele. Folosindu-se de-o scă- 
pare de vedere din Statut, unde se zicea că eforiile şco: 
lare vor fi alese de «comună», ministrii de pe vremuri 
voiau să le declare comunale, stând adică sub directa su- 
praveghere a organelor administrative comunale şi jude: 
ene, pe când baronul Urs înţelegea că sunt ale comuni- 
tăților grănițereşti. Mult timp, încercările guvernului din 
Budapesta au rămas zadarnice, căci de câte ori simţiă pri- 
mejdia, eroul dela Medole și Lisa se prezentă la împăratul, 
în faţa căruia îşi apără ca un leu fătul muncii lui. In vara 
anului 1895, primministrul Bânffy, cunoscut pentru bru- 
talitatea lui dublată de o şiretenie aproape orientală, ştiu 
să smulgă împăratului un ordin prea înalt, prin care Soa: 
Jele grăniţereșşti fură declarate comunale. 

De atunci datează declinul școalelor grăniţerești, ajunse 
la dispoziţia bunului plac al autorităţilor județene străine 


www.dacoromanica.ro 


112 VICTOR LAZĂR 


de neam. Nivelul învățământului fu coborit, conştiinţa na- 
ţională a învăţătorilor siluită..... 

Cu toate cheltuelile mari reclamate de salariile bune ale 
învăţătorilor, de construcţiile localurilor de școală, de cum- 
părarea de material didactic, fondul şcoalelor grănițereşti 
ajunsese la 1895, când a dat Bánffy lovitura, la suma de 
359.453 fiorini (peste opt sute mii de lei). Nici o mirare, 
când acest fond eră administrat de baronul Urs, care nu 
numai că nu a vrut să primească nici când vreo remu- 
neraţiune pentru munca ce o depuneă de dimineața până 
seara în biroul Comitetului administrativ, dar cheltuiă din 
punga proprie de câte ori eră vorba să remunereze învă- 
ţători buni și să premieze la examene elevi distinși. 


Administrarea şcoalelor grăniţerești în felul arătat nu 
i-a absorbit lui Urs toată puterea de muncă. Fiu credincios 
al neamului său, a luat parte la toate acţiunile de ordin 
cultural şi economic dintre Români. 

La .Isociațiunea pentru literatura ronuină şi cultura po- 
porului romiin a fost între cei dintâi membri fondatori și 
membru până la moarte în comitetul ei. Când s'a con- 
struit localul școalei civile de fete din Sibiiu, Comitetul 
Asociaţiunii a delegat pe baronul Urs cu supravegherea 
lucrărilor. Nu s'a întrebuințat nici un material, nu s'a con- 
struit nici o parte a edificiului fără aprobarea lui, care nu 
lipsiă de loc de pe şantier. 

Intre cei şapte fundatori ai institutului de credit şi eco- 
nomii Albina din Sibiiu erà şi baronul Urs. 

Când eră vorba de sprijinirea presei române de dincolo 
sau de ajutorarea unui scriitor, baronul Urs își deschideă 
larg punga, fără ca să știe stânga ce face dreapta. 
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Congresul bisericii romano-catolice din 1871 avù îndrăz- 
neala să voteze un Statut cu scopul învederat de a supune 
biserica roniână greco-catolică (unită cu Papa dela Roma) 
tutoratului romano-catolic şi de a contopi fondurile şi alte 
averi bisericeşti cu cele romano-catolice. Aceasta însemnă 
maghiarizarea întregei biserici române greco-catolice. La 
13 Aprilie 1871 se şi adunară 134 intelectuali români greco- 
catolici în frunte cu baronul Urs, baronul L. B. Popp şi 
Gheorghe Barițiu la Alba-Iulia, unde se hotărî înaintarea 
unei cereri împăratului, ca acesta să nu voteze Statutul 
votat de congresul catolic. Cererea le-a fost împlinită. 


La 10 Septemvrie 1897 omul acesta plin de energie, 
putere și dor de muncă, aşi de serios şi aspru, mai ales 
față de sine, dar de o bunătate mare faţă de toţi cei con- 
știincioşi și necăjiţi, a închis ochii pentru totdeauna. Un 
cortegiu uriaş de Români, sute de elevi dela şcoale gră- 
niţerești l-au petrecut la locul de veci. Rămășițele lui pă- 
mânteşti se odihnesc în micul cimitir al bisericii greco- 
catolice române din Sibiiu, unde își au odihna de veci şi 
Alexandru Papiu Ilarianu, Gheorghe Barițiu, Dr. loan Raţiu. 
In crucea de pe mormânt e înfiptă o granată, care venise 
dintr'un tun italian la Lisa şi se înfipse la picioarele co- 
mandantului Urs fără să explodeze. 

Averea lui de 50.000 fiorini (peste una sută mii lei) o 
lăsă Capitolului mitropolitan din Blaj pentru burse pe seama 
copiilor de grăniţeri din fostul regiment român Li de 


graniță. S 


Anul acesta se împlinesc o sută de ani dela naşterea 


acestui cu adevărat mare fiu al neamului nostru. Românii 
6 
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de dincolo se pregătesc să serbeze în mod simplu, dar 
demn amintirea lui. 

Sunt datori să o facă. 

Căci în vremurile acestea de frământare grozavă pentru 
neam, când vedem şi precupeţi ai idealului naţional în- 
drăznind fără ruşine să pretindă stima noastră, se ridică 
în faţă-ne ca o stâncă uriașe de granit figura baronului 
David Urs de Mărgineni, care fără tocmeală și fără be- 
neficii şi-a slujit totdeauna cu credinţă: Neamul. 
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Studiile privitoare la cartografia ţerilor româneşti au 
început să preocupe mult pe învățații noştri. Printre acestea 
putem cită scrierile recente ale d-lor N. Docan (1) și N, 
Iorga (2). 

Iată de ce am crezut interesant să ne ocupăm și noi de 
activitatea unui vechiu specialist al nostru pe acest teren. 
Voim să vorbim despre cele mai de seamă contribuțiuni 
la cartografia românească din jumătatea secolului trecut, 
despre lucrările Colonelului Carol Begenau din 1843—-1844 
și 1854—1856. Cel puţin, acestea sunt singurele lucrări ale 
sale cartografice pe cari le cunoaștem: Harta graniţelor 
Țerii- Românești din 1854, Harta cordonului Dunărei din 
1856, Harta cordonului munţilor din 1855, Planul liniei 
Dunărei din 1843 și 1844. Ele sunt de un deosebit interes, 


(1) Despre lucrările cartografice privitoare la răsboiul din 1787 — 
1791, în Analele Academiei Române, XXXIV şi Exploraţiuni austriace 
pe Dunăre la sfârșitul veacului al XVIII-lea, ibidem, XXXVI. 

(2) O hartă a Țerii-lomânești din c. 1780 și un gyeograf dobro- 
gean, in Analele Academiei Române, XXXVI. 
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pentrucă formează începutul unei organizări a pichetelor 
corpului de grăniceri, înfiinţat tocmai la 1850 (1). 

Până la 1850, paza graniţelor eră încredinţată cinovni- 
cilor şi comisarilor dela şchele, însărcinaţi cu primirea 
sării dela ocne şi cu trecerea ei peste Dunăre, iar la pi- 
chete erau oameni din sate, îndatoraţi să facă de strajă (2). 

Punctele de export peste Dunăre erau: Olteniţa, Zim- 
nicea şi Bechetul; iar în spre Moldova: Vârteşcoiul, Nă- 
moloasa și Vădenii. Pentru trecere mai erau la Dunăre: 
Brăila, Călărași, Gura Ialomiţei, Giurgiu, Turnu, Islaz, Ca- 
lafat, Gruiu şi Severin. 

In spre partea munţilor, punctele de trecere erau: Vâr- 
ciorova, Vâlcanu, Duşi, Câineni, Dragoslavele, Breaza, Vă- 
lenii-de-munte și Plaiul Dâmboviţei (3). In 1851 se adaoge 
şi Pietroșița (4). 

Comisarii și funcționarii aceștia se serviau la paza gra- 
niţelor de oştire, ale cărei atribuţiuni erau la început «ser- 
viciul garnizoanei, poliţiei și cordonului sanitar (caranti- 
nele)». Mai târziu serviciile s'au diferențiat: Serviciul po- 
liţienesc s'a încredințat dorobanţilor; al cordonului sanitar 
grănicerilor ; oștirii i-au rămas garnizoanele, paza ocnelor 
şi a «unei părți din pichetele Dunărei, unde nu s'au putut 
orândui oameni dela sate» (5). 

Deşi corpul grănicerilor s'a înființat în 1850, cadrele s'au 


(1) Albomul oștirii. Lit. Bilz și Danielis. Bucuresti (1832). 

(2) Ibidem. 

(3) Almanah al Statului din Prinţipatul a toată Tara-Romûnească, 
anul 1850. Bucureşti la Zaharia Carcalechi. 

(4) Almanah ul Statului, ete., 1851. 

(5) Albomul oștirii, citat. 
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format mai târziu, căci în Almanahul Statului pe 1850 şi 
1851 nu găsim menţionat comandamentul lor. In privinţa 
pichetelor, relaţiunea oficială dă un număr diferit — pentru 
Dunăre — de cel arătat în harta Colonelului Begenau. lată 
ce găsim, în această privință, în Albomul Oştirii: 

«In 1850 s'a înființat acest corp special de oştire (gră- 
nicerii), compus din săteni, cari au însărcinarea — cei dela 
Dunăre — de a străjui 253 pichete (cu câte 6 oameni), — 
cei dela munte 56 pichete (cu 13 oameni) și din spre Mol- 
dova 111 (de câte 2 oameni). Numărul oamenilor eră în- 
treit, agă încât fiecare grănicer făceă o săptămână slujbă, 
iar celelalte două îşi vedeă de treburile sale, 

«Corpul grănicerilor eră alcătuit; din: 2 coloneli inspec- 
tori; 5 maiori, comandiri de batalioane; 20 căpitani, co- 
mandiri de puncturi ; 25 oberofițeri, ajutori inspectorilor, 
maiorilor și căpitanilor ; 7 secretari de puncturi; 12 sub- 
secretari ; 4 scriitori ; 490 căprari ; 7.455 grăniceri, 

«larna, pichetaşii de pe granița Austriei — din pricina 
vremii — se scoborau la alt cordon, compus din 158 pi- 
chete. Ștabul şi oberofițerii aveau acelaș rang ca al oștirii 
regulate.» 

Bugetul anual se ridică la 874.180 lei vechi, adică vreo 
350.000 lei noi. 

După răsboiul ruso-turc, încheiat cu pacea dela Adria- 
nopol din 2 Septemvrie 1829, se începe organizarea celor 
două principate în toate direcţiunile reclamate de vieata 
unui Stat, aşă cum se prevăzuse prin Regulamentul Orga- 
nic. Generalul Pavel Kiselev a prezidat, vreme de cinci ani, 
lucrările acestea, cari au avut, în mare parte, urmări bine- 
făcătoare pentru ţerile românești. 
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În privinţa delimitărilor, este uşor de înțeles că Dunărea, 
cu numeroasele ei insule şi cu domeniile cetăților turceşti 
de dincoace, a format obiectul unor tratative îndelungate, 
chiar după încheierea păcii. Ca dovadă despre aceasta avem : 
Protocoalele redactate în 1830 în vederea demarcațiunii frun- 
tariei formate de Dunăre între Imperiul Otoman, Rusia şi 
Principalele Dunărene, tipărite la Bucureşti în 1903. 

Protocolul No. 1 cuprinde lucrările Comisiunii de deli- 
mitare dela 20 August — 8 Octomvrie 1830. Delegatul Mun- 
teniei în Comisiune eră Vornicul Mihail Ghica ; al Moldo- 
vei Vornicul Dimitrie Plagino ; Rusia eră reprezentată de 
Colonelul Rughe sau Rughetin, iar Turcia de Mehmet Arif. 

Protocolul No. 2 cuprinde lucrările dela 22 Octomvrie 
— 3 Noemvrie 1830. Lucrările acestei Comisiuni se încheie 
cu o listă a insulelor de pe Dunăre: Į. Insule recunoscute 
ca aparţinând provinciilor otomane — situate pe malul 
drept al Dunărei (în număr de 87); II. Insule recunoscute 
ca aparținând Valahiei (în număr de 79). 

In vara şi toamna anului 1831, a lucrat o nouă Comi- 
siune pentru cercetarea drepturilor asupra pământurilor 
retrocedate Principatelor române de Turci. Comisiunea eră 
alcătuită din : Grigorie Racoviţă, Procurorul Ștabului gene- 
ral Căpitan Fonton de Veraion, Inginerul hotarnic Teodor 
Palladi, şi ca Secretar Alexandru Geanoglu Lesviodax. Lu- 
crările Comisiunii — numită de Generalul Kiselev la 14 
Iulie 1830 — au fost prezidate de Consilierul de Stat Andrei 
Pizani. 

La sfârşitul lucrărilor Comisiunea înaintează Generalului 
Kiselev planurile topografice, tabelele statistice şi proce- 
sele verbale încheiate cu privire la domeniile cetăților tur- 
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cești Brăila, Giurgiu şi Turnu, precum și la canalul cel 
mare al Dunărei şi la insulele şi bălțile din stânga Dună- 
rei. Intoarcerea acestor avuții la Principate a stârnit pre- 
tenții asupra lor din partea vechilor proprietari. Pămân- 
turile ce aveà să cerceteze Comisiunea erau de două cate- 
gorii: ale domeniului cetăților (cari au revenit în mare mă- 
sură Statului) şi cele încălcate de Turci. Pentru stabilirea 
drepturilor, Comisiunea s'a servit de trei mijloace : actele 
publice, documentele particulare și arătările vechilor lo- 
cuitori. 

Cheltuelile Comisiunii pe 18:/, luni san ridicat la 134.094 
lei vechi, adică vreo 54.000 lei noi, sumă pentru acoperirea 
căreia a trebuit să contribuească şi cei 28 de proprietari 
satisfăcuţi în pretenţiunile lor, și mai târziu şi cei cari au 
avut pretenţiuni asupra insulelor sau canalului celui mare 
al Dunărei. 

In 1832 Fevruarie, s'a numit a treia Comisiune (alcă- 
tuită din: Ștefan Bălăceanu, Mihail Cornescu, loan Făl- 
coianu, loan Bălăceanu şi Grigore Obedeanu) pentru veri- 
ficarea lucrărilor săvârşite și pentru înaintarea lor spre 
ratificare obişnuitei Obşteşti Adunări a Țerii-Româneşti, 

Volumul Protocoale, etc., se termină cu un «Catastih al 
ostroavelor din Canalul cel mare al Dunărei ce se cuvin 
Principatului Valahiei..... după instrumentaliceasca hartă a 
râului Dunărei făcută în urma grănițuirii ei de ofițeri și 
topografi ruseşti.» 

Pe lângă aceste hărţi, despre cari pomenesc Protocoalele, 
Colonelul Carol Begenau trebue să mai fi avut la dispo- 
ziție şi alte lucrări pregătitoare, reclamate şi ele tot de 
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fixarea graniţelor tert, Aşă sunt următoarele hărţi, unele 
anterioare lucrărilor autorului de care ne ocupăm ` 
Hartă administrativă a Valahii, alcătuită după masştabul 
E N 
420.000 
Lin. Tradusă de proporcicul miliții Şonţul Lin Lucrată 
de topografii clasului 2-lea Lefcencu, Manjat, Krivoruciki 


de gheneralicescul ștabpodpolcovnic Berghengeim 


şă Zosim şă de luncării miliții Ciocărlan şi Coc. In o. Bu- 
cureşti 1833. — 1 foae: 88X135 cm. (1); 

Hartă administrativă cu tăbliță statisticească a Prinţi- 
patului Valahii, alcătuită din porunca deplin înputerni- 
citului Prezident al Divanurilor Prinţipaturilor Valahii şi 
Moldovii Domnul Gheneral Adiotant Kisseleft de podpolcov- 
nicul Gheneralicescului Stab Berghenheim l-iu şi Căpitanul 


L 
420.000” 
în o. București 1833. Tradusă de praporcicul miliții Şon- 
tul Lin, în litografia lui I. Eliad și R. T. Dit — 4 foi: 
44X67 cm. (2); 

Râul Dunărea dela Vârciorova şi până Vale lui vărsări 
în Marea Neagră. Orighinal ardicat de Ștabul Major al Armii 


din acelaș ştab Cneazul Galiţin, după masştabul 


(1) Cf. Harta General-Maiorului Hatov: Donna hapra Bauvin, 


1 
840.000 


topografic la 1828. Gravată pe piatră de conductorii Agafonov și Kul- 
nin, — 4 foi: I — II: 51X42, cm; II — IV: 51X45 cm. 
2) Cf. Carte générale des Principautes de Valachie et de Moldavie, 


Dyarapiu w Dewum, pe scara . Litografiată in Depozitul militar 


rédigée sur les cartes administratives publiées en 1833 par le Colonel 
Berghenheim et dédiée à S. A. S. le Prince Régnant de Valachie 
Alexandre Démètre Ghyka par Charles Rosetti, 1837. Etablissement 
géographique de Bruxelles. — 1 foae: 61X71 cm. 
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Inperiului rusesc în 1852 și 53. 1857 Ghenarie 25. Parucic 
Tomas Constantin. — L Io: 73X115. 


Pentru a ne da mai bine seama de valoarea operei lui 
Begenau, prezentăm aci o analiză amănunţită a hărților sale. 

Incepem cu cea mai veche: «Planul liniei Dunărei», a 
cărei dată poate fi pusă în 1843 sau 1841, judecând după 
pichetele însemnate pe ea şi înființate la această epocă. 
Harta — original, păstrat la Academia Română, — este în 
două exemplare, alcătuite fiecare din 12 foi: 45X60 cm. 
Scara este în ceasuri; 1 ceas = 3 cm. pe hartă. 

Fiecare foaie cuprinde un punct de graniţă. Astfel No. 
1 este « Punctul Turnu Severinilor (sic D. Județul Mehedinţi ». 
Autorul : «Prap. Karl Begenau» s'a subscris numai aci. 
Pe fiecare din foi sunt înșşirate insulele de pe Dunăre- 
Aşă pe foaia No. 1 autorul ne dă ca turceşti şapte insule 
(1—7): 1. Ostrovul Zira; 2. Lăstaru; 3. Degeratele ; 4. 
Caritaş ; 5. Veriga; 6. Bordeiu; 7. Gabroviţa (1); iar ca 
româneşti patru (1—4): 1. Ostrovul Ţiplacu ` 2. Dudaș; 
3. Şimianu, cu 10 case ; £. Corbovu, cu 62 case (2). 


(1) In Protocoale, Lista I dă aceleaşi numiri, cu mici schimbări, d. 
e.: 1. Zip; 4. Carataș; 5. Valig; 7. Grabovița. 

(2) In Protocoale, lista Il. No. 1 se numește Golu, turcește Țiplac; 
2. Armut sau Dudaș; 4. Corbovi. — In Catastih cetim : 1. Ostrovul Gol 
sau Ciplacu, lung de 650 stânjeni ruseşti (stânjenul rusesc = 2," 133); 
lat de 130, cu sat mic (până la 10 case), unde se află ai dărâmătu- 
rile unei cetăţui; locul este înalt: sunt locuri de arătură, livezi și 
sălcii; 2, Armut sau Dudaș, lung de 140 stânjeni, lat de 50, cu 
sălcii; 3. Şimianu, de 740 st., pe 220, cu sat de mijloc și biserică, 
locul inalt. cu arături și livezi; 4. Corbovii, de 2.710 st., pe 1.460, 
cu sat (vreo 80 case), locul inalt; locuri de arătură. fânețe şi stuf. — 
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In privinţa acestor insule, iată de altminteri chiar felul 
de exprimare al autorului, care se repetă, fără nici o schim- 
bare, pe fiecare din foile hărţii: «Pe acest punct se află 
ostroave cunoscute că sunt ale Provințiilor Otomane» ; ori: 
«Pe acest punct se, află" ostroavele următoare ce se cuvin 
Prinţipatului Valahiei.» 

Mai toate foile au adaosuri şi îndreptări cu creionul. 

Intr'o însemnare delături, pe foaia No. 1, ni se spune 
că în 1843 s'au construit încă 2 pichete (No. 6 şi 9). 

Tot pe această foaie mai găsim şi explicaţia semnelor 
topografice pentru : Ştabul polcului, batalionului, roatei, 
ofițer, pichet desfiinţat, pichet cu cordonași, pichet cu sol- 
daţi, sat care este şi acum cordonaş ; apoi: N-rul vechiu 
este scris cu negru; N-rul nou este scris cu roşu ; 40' sau 
40 minute (şi subliniat cu puncte negre) înseamnă vechea 
depărtare a satelor de pichet; 3° sau 3 ceasuri (şi subli- 
niat cu puncte roșii) înseamnă noua depărtare a satelor 
de pichete ; «distanţia pe apă a pichetelor unul de altul» 
este arătată prin o linie punctată cu negru; hotarul ce 
desparte Valahia de Turcia prin o linie punctată cu roşu; 
frontiera «Provinţia otomană» e colorată cu verde ` a «Prin- 
ţipatului Valahiei» cu roșu; mai sunt şi alte semne pentru 
şchele şi pentru carantine. 

No. 2 din hartă: «Puntu Izvoarăle, județul Mehedinţi» 
ne prezintă cinci insule românești (5—9): 5. Ostrovul Ți- 
gănaşi (adaos cu creionul: sat); 6. Ostrovul mare (adaos: 


Pentru identificarea acestor insule, se poate consultă: Atlas. Dunărea 
dela Vârciorova la Brăila, lucrată de Oficerii Diviziei de Dunărea sub 
comanda d-lui Locot.-Cpmandor D Poenaru. 1897, Galaţi, Lit. Bălă- 
şescu. — 50 planse, 
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pădure) ; 7. Izvoarăle (cu creionul: răchită); 8. Florentin 
(adaos : Gârla); 9. Gomartarţa (1). 

Adaos cu creionul: «Picheturi făcute pe stâlpi în anul 
1844: No. 19, 21, 23, 24, 28.» 

No. 3: Punctul Calafat, județul Dolj, ne arată cinci insule 
românești (10 -- 14): 10. Ostrovul Coşava (cu creionul: 
cetate; nuele) 11. Golu (cu creionul: nuele şi pari; taie 
Calafatenii) ; 12. Calafat (cu creionul: nuele; taie Ca- 
lafatenii) ; 13. Canapa (cu creionul: nuele; se taie de 
contracciu); 14. Ac-cali (cu creionul: nuele ; se taie de 
contracciu ; lemne pentru pichetul No. 50) (2); iar tur- 
cești opt (8—15): 8. Ostrovul cele două Sălătrucuri; 9. 
Cotova; 10. Sicianu; 11—-12. Ciuft ; 13. Scumbria mică; 14. 
Scumbria mare ; 15. Pietricele (3). 


(1) In Protocoale, II: No. 5 este Ostrovul mic sau Cuciuc-adă; 8. 
Gârla; 9. Cetatea. — In Catastih: No. 5 este numit Ostrovul mic sau 
Polângea, lung de 580 stânjeni ruseşti, pe 102. cu sălcii; 6. Ostrovul 
mare, de 6.570 st., pe 1.610, cu sat mare (până la 500 case); locul 
înalt; cu grădini, arătură, fânețe; cu bălți cu trestie şi cu sălcii; 7, 
Izvoarele, de 510 st., pe 30, cu fânețe; 8. Gârla, de 800 st., pe 250, 
cu sălcii și fânețe; 9. Florentin, de 1.105 st., pe 200, cu sălcii și fânețe, 
cu un gât de apă al canalului celui mare intr'insul; 10. Cetatea san 
Ostrovul Gomotarţului, de 530 st., pe 50, cu sălcii. 

(2) Ibidem II: No. 10. Coşava, cu o insulă fără nume; 11. Golia; 
12. Calafat, cu două insule fără nume; 13. Chinap; 14. Ac-calè, 

(3) Ibidem I: 8. Cele două insule Salatoria; 11—12. Două insule 
mici Cifte; 13—14. Insulele mare și mică Iscombria; 15. Trei insule 
mici Petrice, — In Catastih: No. 10 corespunde la No. 11. Coşova 
(cu alt ostrov fără nume lângă el, unul lung de 1.100 st., lat de 
120 şi celălalt de 1.380 st, pe 70, amândouă cu sălcii şi fânețe ; 
No. 11 la 12. Golia, de 760 st, pe 120, cu sălcii și fânețe; 12 la 13. 
Calafatul sau Ostrovul mare (1.270 st., pe 160), cu alte două mici; 
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«Picheturile făcute pe stâlpi în anul 1844: No. 36—38, 
41, 45, 47, 51.» 

No. 4: Punctul Bechet, judeţut Dolj şi Romanați, cu şapte 
insule româneşti (15—21): 15. Ostrovul Lomul sau Ali- 
Agă; 16. Lelva (cu creionul: Lipova) ce-i zice şi Galaona; 
17. Ghitanu (cu creionul: Alimanu); 18. Marco (lipseşte 
în al 2-lea exemplar) ; 19. Deasinu (cu creionul: Dracinu) ; 
20. Pentegal (cu creionul: nu e ostrov); 21. Papadia (se 
află numai în al 2-lea exemplar) (1); şi opt insule turceşti 


Laneti (330 st., pe 125) şi Schila, (600 st., pe 150), câteșitrele cu fânețe; 
13 la 14, Chinapu, de 830 st., pe 110, cu sălcii și fânețe; 14 la 15. 
Ac-cală, de 690 st., pe 80, cu fânețe; No. 16 din Catastih este un ostrov 
fără nume, de 500 st., pe 40, cu sălcii și fânețe, în josul Dunărei la 
5.509 stânjeni de Ac-calè, în dreptul bălții Boroaia din Țara-Româ- 
nească, . 
(1) In Protocoale, II : 16. Linovo ; 17. Aliman : 18. Copencea ; 19. 
Insula mică Dracșini ; 20. Com sau Pentegal; 21. Fără nume. — In 
Catastih : 15 corespunde la 17. Lomu, lung de 1.080 stânjeni, lat de 
170, cu sălcii și fânețe; 18. Două ostroave fără nume; cel mare de 
1.410 st., pe 105, lângă Linovo, mai sus; cel mic de 540 st., pe 40, aşe- 
zat în sus de gura Gârlei Popei din Oltenia; amândouă cu sălcii și 
fânețe; 16 corespunde la 19. Linovo, 1.200 st., pe 210, cu sălcii și 
fânețe; 17 la 20. Aliman, de 1.000 st., pe 170, cu sălcii și fânețe; 21. 
Ostrov mic, de 350 st., pe 40, cu sălcii și fânețe, la 1.150 st. de gura gâr- 
lei Imeraș, ce curge din iezerul Puturosul din Țara-Românească; — 22. 
Copancea sau Copaniţa, de 1,900 st., pe 420, cu sălcii şi fânețe ; 19 
corespunde la 23. Draccina, Trosmenicu sau Dractstira, de 230 st., 
pe 60, cu sălcii și fânețe, mai sus de gura Jiului cu 1.140 st., în dreptul 
carantinei Rahova din Țara-Românească ai a orașului Rahova din Tur- 
cia; 20 la 24. Comu sau Pentegal, de 230 st., pe 70, cu sălcii și fânețe; 
25. Fără nume, de 600 st., pe 55, cu sălcii şi fânețe, în josul Dunărei 
la 1.180 st, de Comu, în dreptul satului lanca din Țara-Românească; 
26. Fără nume, de 1.310 st., pe 40,'cu sălcii și fânețe, în dreptul ostro- 
vului Papadi din Turcia și a satului Potelu din Țara-Românească. 


www.dacoromanica.ro 


HĂRȚILE COLONELULUI CAROL BEGENAU 127 


(16—23): 16. Ostrovul Murtazii; 17. Ebiş Agă; 18. Culşuc- 
Agă; 19. Voiaşti ; 20. Uzam Ibraim; 21. Codoslui; 22. 
Salanova ; 23. Tuşanu (1). 

«Picheturi cari s'au făcut în anul 1843: No. 57; în anul 
1844. : No. 68.» 

No. 5: Punctul Islaz, județul Romanați şi Teleorman, 
cu şase insule româneşti (22—25) : 22. Ostrovul Dragoveni 
(cu creionul: Beșlichioi; 23.* Celei (în al 2-lea exemplar: . 
sau Iscru); 23.» Iscru (nu se află în al 2-lea exemplar); 
24.* Gârnovu (24.* şi 24.» în al 2-lea exemplar: Islaz); 
24.» (Islaz); 25. Cătina (cu creionul: Mahalacule) (2) ; şi 
patru insule turcești (24—27) : 24, Ostrovul Somoriţa ` 25. 
Tuşanu ; 26. Bocceà ; 27. Ericum (3). 


(1) In Protocoale, I: 16. Murtaia; 18. Insula mică Cuciuc-adasi; 19. 
Boiagt; 20. Usun Ibrahim; 22. Salanorsa; 23. Păpădia. 

(2) Ibidem, II: 22. Două insule mici, Beșlichioi; 23. Celei sau 
Isera,; 24. Islaz; 25. Macal&-Comu. — In Catastih: 22 corespunde la 
27. Două ostroave Beșlichioi, unul de 455 st., pe 50, altul de 470, pe 
40 şi al treilea mai mic între ele, de 130, pe 30, tustrele cu sălcii și 
fânețe; 23. corespunde la 27. Celeiu sau lIscra, de 820 st., pe 60, 
cu sălcii şi fânețe; 29. Trei ostroave fără nume: unul de 1.280 st., pe 
100, altul de 220 pe 30 şi al treilea de 60, pe 20, cu fânețe şi trestie, 
în dreptul satului Corabia din Țara-Românească; 30. Amed, de 2.150 
st., pe 90, cu sălcii și fânețe; 31. Patru ostroave mici de nisip, cari 
fiind supuse innecului, nu s'au măsurat; 24.b corespunde la 32. Ostro- 
vul Islaz sau al Renii, de 1.420 st., pe 100, cu sălcii şi fânețe; 33. 
Ostrov mic, de 800 st., pe 140, cu sălcii și fânețe; în dreptul bălții 
Recea dela gura Oltului, în josul Dunărei; alături se mai află alt ostrov 
nisipos; 25 corespunde la 34. Mahale-Comii, de 320 st., pe 60, cu alte 
două ostroave, unul de 140 st., pe 60, al doilea de 120, pe 25; câteşi- 
trele sunt nisipoase. 

(3) Ibid., 1: 25. Tauşan; 26. Bacc:. 
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«Picheturi cari s'au făcut în anul 1814: No. 89,91.» 

No. 6: Punctul Zimnicea, județul Teleormanul şi Vlaşca, 
cu şapte insule românești (26—32) : 26. Ostrovul Cioroiu; 
27. Belinu ce-i zice şi Cioara; 28. Bârzinu ; 29. Luta ; 30. 
Cenghineă (cu creionul: Dei Mustafà; 31 (cu creionul: 
Crivina) — este cunoscut turcesc ; 32. Batinu (1) ; şi şase 
turceşti (28—33) : 28. Ostrovul Măgărişcea ; 29. Velena sau 
Bescatu ; 30. Cenghineă; 31. Şiştovu ; 32. Vardinu (cu cre- 
ionul: pădure mare) ; 33. Cobanecu (2). 

In 1844 s'a construit numai pichetul No. 103. 

"No. 7: Punctul Giurgiu, județul Vlașca, cu şase insule 
românești (33—38) : 33, 34 Ostrovul Dinului ; 35. Cioroiu ; 
36. Mocanu; 37. Lungu (cu creionul: sau Dalian-dorug) ; 


(1) In Protocoale, II: 26. Curte; 27. Paul (Pavlo-adasi); 28. Bur- 
gina; 30. Insula mică Deli Mustafà; 32. Batun. — In Catistih: 26 co- 
respunde la 35. Curte sau Cioroiul, de 640 st., pe 300, cu trestie și 
fânețe; 27 la 36. Pavel sau Pavlu-adasi, de 1.840 st., pe 540, cu sălcii 
și fânețe, mai jos de ostrovul Cioroiu cu 1.200 st.; 28 la 37. Borgina 
sau Bresco, de 1.980 st., pe 300, cu sălcii şi fânețe; lângă el este alt 
ostrov mic cu nisip. Se desparte de ostrovul cel mare Bolţoc cu un 
braţ al canalului celui mare, pe unde s'a tras hotarul ţerii cu Turcia, 
rămânând ostrovul Bolţoc Turciei; 29 la 38. Luta sau Luica, de 330 
st., pe 10, cu sălcii şi fânețe; 30 la 39, Deli-Mustafă, de 210 st., pe 60, 
cu sălcii ai fânețe; mai jos pe Dunăre, mai sunt încă două ostroave 
nisipoase, unul în dreptul gurii gârlei Ulteniţa şi iezerului Vromirului 
din Țara-Românească, celălalt puţin mal sus de ostrovul Crivna; 31 
la 10. Ostrovul mare sau Crivna, de 2.260 st., pe 680, cu sălcii, fânețe- 
şi bălți cu trestii; 41. Ostrovul la nisip, de 520 et, pe 80, cu sălcii și 
fânețe; 32 corespunde la 42. Batun, de 2.060 st., pe 540, cu sălcii şi 
fânețe. 

(2) Ibidem, I: 28. Magaricea; 29. Belena sau Bescut; 30. Insula 
mică Cenghenei. 
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38. Flămânda (1) şi trei turceşti (34—36): 34. Ostrovul 
Burgosu ; 35. Gula ; 36. Maratinu (2). 

In anul 1844 sau făcut pichetele No. 123, 125. 

No. 8: Punctul Oltenija, județul Vlaşca şi Ilfov, cu cinci 
insule româneşti (39— 43) : 39. Ostrovul Frumoasa; 40 (cu 
creionul : Khanli-Boaz-adasi) ; 41. Turtucaia; 42. Albina; 
43. Pânlita sau Strâmba (3), şi cu opt turcești (37, 38, 42, 
44—48): 37. Ostrovul Isarlicu ; 38. Bacârla ; 42. Lahana 


(1) In Protocoale, IL: 33. leni-Cama; 34—35, Intâia şi a doua insulă 
a Giurgiului; 36. Mocan-Oolu; 37. Dalian-Dorogu; 38. Flămânda. — In 
Catastih 33 corespunde la 43. lenicama sau Ostrovul Dinului, de 560 
st., pe 160, cu sălcii și fânețe; 36 la 44. Mocan-Olue sau ostrovul Cio- 
banului, de 1.500 st., pe 180, cu fânețe și pe alocurea cu nisip; 37 la 
45, Dalian-Dorogu sau Ostrovul lung, de 2.360 st., pe 380, cu sălcii și 
fânețe; mai jos, în apropiere, mai sunt încă două ostroave mici cu 
sălcii şi fânețe; 38 la 46. Micul ostrov Flămânda, ce se află în ca- 
nalul cel mare, de 1.240 st., pe 80, cu sălcii ai fânețe; Ostrovul cel mare 
Flămânda din bălți, format din gârlele Cioranul și Rupturi, s'a lăsat 
pe seama proprietarilor. 

(2) Ibidem, I: 34—36, cu numiri întocmai. 

(3) Ibidem, 11: 39. Guze-Geleră; 40. Insula Canli-Bogaz-adasi (adaos 
cu creionul la No. 40 și în originalul lui Begenau); 42. Vitrena sau 
Parlipu; 43. Hisarli sau Chioilu-jiemruc sau Ostrovul de sus. — In 
Catastih : 47. Ghiuzel-Geler, de 1.380 st., pe 320, cu sălcii şi fânețe; 
48. Canli-Bogaz-adasi, de 300 st., pe 70, cu sălcii și fânețe; 41 cores- 
punde la 49. Turtucaia, de 1.800 st., pe 500, cu sălcii și pe alocurea 
nisipos; locul acesta al canalului celui mare este vestit pentru pes- 
cuitul cegei ; 50. Ostrov fără nume, de 1.200 st., pe 100, cu sălcii şi 
fânețe; mai este alt ostrov mic, tot cu sălcii și fânețe, în dreptul ie- 
zerului Rătundu din Țara-Românească, mai jos de Olteniţa ; 51. Os- 
trovul Vitren sau Parlipa, de 670 st., pe 160, cu sălcii, fânețe și nisip; 
«se află în ocolul Silistriei pentru vremea şederii oștirilor rusești in 
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Dorog ; 44. Cosu; 45. Alipne; 46. Carcalicu; 47. Cavanu; 
48. Ridovanu (1). 

In 1844 sa construit pichetul No. 140. 

No. 9: Punctul Călărași, județul Ialomiţa, cu patru insule 
românești (43—46) : 43. Ostrovul Pârlita sau Strâmbu ; 44. 
Tilchia şi Nesipu (cu creionul : sau Plosca); 45. Balea; 46. 
(cu creionul: Taleru — în al 2-lea exemplar nu se află) (2); 
şi opt turceşti (49—56): 49. Ostrovul Zalhana; 50. Hora; 
51. Azaghi-Gumruc; 52. Pocoi; 53. Paradghiova ; 54. Cali- 
Gherghi ; 55. Pârlitu ; 56. Strâmbu (3). 

No. 10: Punctul Cocargeaua, județul Ialomița, cu cinci 
insule românești (47—51): 47. Ostrovul Mosaitu ; 48 Ni- 
culii ; 49. Cernavoda (cu creionul: Criva sau Veriga) ; 50. 
Boașlic ; 51. A Leonti (4); și cu opt turceşti (57—64) : 
57. Ostrovul Hotinu ; 58. Talereu ; 59. Usuna ; 60. Chinova 
sau Canuglu ; 61. Seimena ; 62. Vărsătura; 63. Oracu; 
64. Sabalu (5). 


cetate, iar pe urmă va rămâneă iarăş pe seama Principatului»; 62. 
Hisarli-Cheuilu-Gumruc sau Ostrovul de sus, de 2.380 st., pe 1.120, cu 
sălcii și fânețe ai cu un sat, Troșcani, cu vreo 60 de case. — Descrie- 
rile din Catastih se opresc aci. 

(1) In Protocoale, 1: 38—41. Patru insule Bikirli; 42—43. Două in- 
sule Lahana-Dorogu; 45. Alepnè; 46. Cargalic; 48. Ridvan. 

(2) Ibidem, II: 43. Hisarli sau Chioilu-jiemruc sau Ostrovul de sus; 
44. Plosca; 45. Bala; 46. Insulă mică fară nume. 

(8) Ibid., I: 50. Hopa; 51. Asaghi-Ghiumruc; 53. Paragiova; 54. In- 
sula mică Cali-Ghierghi. 
t, (4) DBid., IL: 47. Insula mică Musait; 49. Bogasichioi sau Criva; 50. 
Boaşeic. 

(5) Ibid., I: 57. Oltina; 59, Usun; 61. Seimeni; 63. Insula mică Oraş. 
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Adaos cu creionul: «S'au asigurat cheresteaua piche- 
urilor No. 172—186, 187 (pentru pichetul No. 188).» 

No. 11: Punctul Gura Ialomiţa, județul Ialomiţa, cu 
cinci insule româneşti (52 — 56): 52. Ostrovul Atârnaţi; 53. 
“Gâsca sau Prezetato ; 54. Costandin ; 55. Piscul (cu creionul: 
sau Vaca); 56. (cu creionul: Piscul) Vărsătura (1) şi șase 
turceşti (65—70): 65. Ostrovul Balabanu ; 66. Lupi; 67. 
Topalu; 68. Fişterești; 69. Veriga-Ghizdăreşti; 70. Boroi 
Bogasin adasi (2). 

Adaos cu creionul: «S'au asigurat cheresteaua pentru 
picheturile : No. 193—196, 198 (şi pentru pichetul 199 şi 
201), No. 202—204.» 

No. 12: Punctul Brăila, județul Brăila, cu nouă insule 
românești (70—72, 74—79); 70. Ostrovul Rața din stânga; 
71. Veriga-Stoenești ; 72. Detunatu; 74. Boleşti; 75 (cu 
creionul : Titcovu) ; 76. Igliţa ; 77. Titcu (cu creionul : 
Măcinu) ; 78. Turcului ; 79. Siretu (3) și patrusprezece tur- 
cești (72—79, 81—86) ; 72. Constandin mic; 73. Gârșa; 
74. Groapa Ciobanului ; 75. Rața din dreapta ; 76. Ostro- 
vul în drept Stoeneşti ; 77. Fără nume ; 78, 79. Docanilo; 
81. Roştea ; 82. Mocuroiu ; 83. Pecenega ; 84. Roşe; 85. 
Lopatna ; 86. Chistaş (4). 

(1) Protocoale, 11: No. 51. A Leonti (e repetată de Begenau și pe 
această foae); 55. Duracu; 56. Vaca sau Vărsătura, 

(2) Ibidem, I: 66. Luchi; 67. Topala; 68. Ghizdăreşti sau Ghizdar; 
69. Veriga-Ghizdărești. 

(3) Ibid., II: 72—74. Trei insule Golici; 75, Titcov; 76. Ignița; 77, 
Măcin. 

(4) Ibid., 1: 71. Boroi; 72. Insula mică Constandin; 73. Ghirșa; 74. 
Groapa-Cioban; 75. Insula mică Rața, la dreapta; 76. Insula din fața 
Stoeneştilor; 77. Insulă mică fără nume; 78—80. Trei insule Doianilo; 
81. Insula mică Boste: 82. Mucuroaia; 84. Roșu; 87. Azaclia. 
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Trecem acum la Harta completă a gran ţelor din 1854, 
tot un original din colecţiunile Academiei Române. Ea este 
alcătuită din 18 foi, de 28X45 cm.; scara este în ceasuri, 
a 3 cm. ceasul. Pe fiecare foaie se află autograful: «Kapi- 
tain Begenau, topograf. Anul 1854». Granițele Dunărei sunt 
numerotate deosebit de ale munţilor. La Dunăre se află 
însemnată şi «numirea ostroavelor cu numărul pichetelor.» 

No. 1 este: Distanţia punctului Turnu Severinului. 1, 
cu pichetele: Golu (No. 3—4), Dutaşu (4—5), Șimianv 
(6—8), Corbovu (10—12). i 

No. 2: Distanţia punctului Gruia. 2, cu pichetele : Ți- 
gănași (No. 20—21), Ostrovul mare (22—25), Ostrovelul 
(27—28), Gârla (32—33), Florentinu (35), Gomartarniţa (38). 

No. 3: Distanția punctului Calafat. 3, cu pichetele : Go- 
matarța (No. 39), Cosceava (41—42), Golu (45—46), Calafat 
(47—49), Canapa (54), Acali (56—57), Prund (58—59). 

No. 4: Distanţia punctului Bechetul. 4, cu pichetele : 
Prunduri (No. 61), Lomu (62), Prundu (63), Galaoana 
(64—65), Citanu (66—67), Alimanu (68), Marco (70—71), 
Copaniţa (72—74), Gânciova (75), Pârlita (75—76), Drăgcinu 
(76), Babadia (80—81), Iviru (82—83), Ciulniţa (85). 

No. 5: Distanţia punctului Turnu din Teleorman. 5, cu 
pichetele : Ciulniţa (No. 85—86), Prundu 87), Iscru de sus 
(88—89), Iscru de jos (89—90), Prunduri (91—94), Islazu 
(97), Cătina (101—102), Cioara (103), Belina (104—105). 

No. 6: Distanția punctului Zimnicea. 6, cu pichetele: 
Bălina (No. 105), Bărzica (106—107), Luta (108—109), Prun- 
duri (110—111), Cengăneu (112), Gâșta sau Diţu (116—117), 
Prundu (120), Vardinu (121), Dinului (124). 

No. 7: Distanția punctului Giurgiu. 7, cu pichetele : Di- 
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nului (No. 125), Borgoaia (131), Cioroaia (132—133), Mo- 
cana (134—135), Prundu (136—137), Lungu şi Flămânda 
(138—140), Frumoasa (145—146). 

No. 8: Distanţia punctului Olteniţa. 8, cu pichetele : Fru- 
moasa (No. 146), Turtucaia (150—152), Prundu (156), Prun- 
duri (157—158, 167—168), Albina (163—165). 

No. 9: Distanția punctului Știrbeiu. 9, cu pichetele: 
Strâmba (No. 170—171), Tâlchia (180), Prunduri (182—188), 
Mosaita (190), Mârlana (191), Cocârla (194), Năcula (195-196). 

No. 10: Distanţia punctului Gura Ialomiţa. 10, cu pi- 
chetele: Cernavoda (No. 197), Prunduri (198—199), Boag- 
cica (201), A Leonti (204—206), Atârnaţi (207—209), Gâsca 
mică (216—217), Gâsca mara (217—219), Vaca (221), Du- 
racu (222—223). 

No. 11: Distanţia punctului Polizeşti. 11, cu pichetele: 
Roşca (No. 224—225), Rața (226), Stoeneşti (229—230), 
Detunatu și Bălești (231), Prundu (233, 236, 239), Titcovu 
(238), Iglița (242). 

No. 12: Distanţia punctului Brăila. 12, cu pichetele: 
Igliţa (No. 243), Mädeina (245), Turcului (249—250), Să- 
retu (262—264) (1). 

No. 13: Distanţia punctului Vârciorova. 1. 

No. 14: Distanţia punctului Poiana- Buliga. 2. 

No. 15: Distanţia punctului Râul Vadului. 3. 

No. 16: Distanţia punctului Giuvala. 4. 

No. 17: Distanţia punctului Predeal. 5. 

No. 18: Distanţia punctului Bratoci. 6. 


Harta din 1855, de asemenea un original din colecţiu- 
nile Academiei, este o completare a hărţii munţilor din 


(1) Foaia No. 12 are dimensiunile: 27X51 cm. 


www.dacoromanica.ro 


134 O. LUGOŞIANU 


1854 cu graniţele dinspre Moldova. E formată dn 8 foi, 
de 40X60 cm, fiecare din ele cu autogratul: «Căpitan 
Begenau, topograf. A. 1855». Scara este ca la celelalte. 

No. 1 este: Distanţia punctului Văârciorova, Districtul 
Mehedinţi. 

No. 2: Distanţia punctului Poiana- Buliga, districtul Gorj. 

No. 3: Distanţia punctului Râul Vadului. A. Districtul 
Vâlcea. B. Distr. Argeş. 

No. 4: Distanţia punctului Gura Giuvalei, distr. Muscel. 

No. 5: Distanția punctului Predeal. A. Distr. Dâmboviţa. 
B. Districtul Prahova. 

No. 6: Distanţia punctului Bratocea. A. Distr. Prahova. 
B. Districtul Buzău. 

No. 7: Distanția punctului Focşani. A. Distr. Buzău. B. 
Distr. Slam Râmnic. 

No. 8: Distanţia punctului Vădeni. A. Distr. Slam Râm- 
mic. B. Brăila. 


In fine, Harta din 1856, și ea un original din colecţiu- 
nile Academiei Române, ne înfăţişează punctele de pe Du- 
năre cu dispozițiunea comandamentului de grăniceri. Este 
formată din 8 foi de diferite dimensiuni. Pe fiecare din 
foi se găseşte autograful : «856. Căpitan Begenau». Scara 
este aceeaş ca şi la celelalte. 

No. 1 este: Distanţia punctului Turnu Severinului. Ba- 
talionul I. Roata 1. Districtul Mehedinţi, de 30X40 cm. 

No. 2: Distanţia punctului Gruia. Batalionul I. Roata 
2. Districtul Mehedinţi, de 30X40 cm. 

No. 3: Distanţia punctului Calafat. Batalionul I. Roata 
3. Districtul Dolj, de 40X60 cm. 
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No. 4: Distanţia punctului Bechet. Batalionul I. Roata 
4. Districtul Dolj şi Romanați, de 20X60 cm. — Distanţia 
punctului Turnu din Teleorman. Batalionul II. Roata 1. 
Districtul Romanați şi Teleorman, de 20X60 cm. 

No. 5: Distanţia punctului Zimnicea. Batal. 2. Roata 2, de 
20X60 cm.— Distanţia punctului Giurgiu. Batal. 2. Roata 
3. A. Districtul Vlaşca. B. Districtul Ilfov, de 20X60 cm. 

No. 6: Distanţia punctului Olteniţa. Batal. 2. Roata A 
Districtul Ifov şi Ialomiţa, de 20X60 cm. — Distanţia punc- 
tului Știrbeiu. Batal. 3. Roata 1. Districtul Ialomița, de 
20X60 cm. 

No. 7: Distanţia punctului Gura Ialomiţei. Batal. 3. Roata 
2, de 30X40 cm. — Distanţia punctului Polizeşti. Batal. 
3. Roata 3. Districtul Brăila, de 30X40 cm. 

No. 8: Distunţia punctului Brăila. Batal. 3. Roata 4. 
Districtul Brăila, de 40X60 cm. 

lată după Almanahul Statului personalul din care se al- 
cătuiă comandamentul grănicerilor în 1855, care trebue să 
se fi mănţinut aproape neschimbat şi în anul următor (1): 

Inspectoria Cordonului liniei Dunărei: maior şi cavaler 
C. Niculescu, împlinitorul datoriilor de inspector ; prapor- 
cic N. Popovici, adiutant. 

Batalionul I : căpitan Grigorie Tănăsescu, comănduito- 
rul batalionului ` praporcic Ghiţă Dumitrescu, adiutant : 

Punctul Turnu Severin: praporcic St. Bilciurescu, comăn- 
duitorul roţei 1; M. Mârzescu, ajutor (2) ;— Punctul Gruia : 





(1) Almanah al Statului din Prinţipatul a toată Țara- Românească, 
anul 1855. București la Zaharia, Carcalechi. 
(2) Fiecare punct mai aveă un secretar; unele un secretar și sub- 


secretar ; altele un subsecretar sau doi. 
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căpitan M. Caluda, comandirul roţei 2; praporcic Dim. 
Vărbiceanu, ajutor; — Punctul Calafat: parucic Const. 
Bonciu, comănduitorul roţei 3; postul de ajutor vacant; — 
Punctul Bechet: căpitan Gr. Diamandescu, comandirul roței 
4; Iancu Mihăescu, ajutor. 

Batalionul II: maior loan Bălănescu, comandirul bata- 
lionului ; prap. Stroe Leurdeanu, adiutant : 

Punctul Turnu din Teleorman: căpitan Manolache Clin- 
ceanu, comandir roței 5; praporeic Nic. Burlan, ajutor ;— 
Punctul Zimnicea : praporcic G. Mihălescu, comănduitorul 
roței 6 ; praporcic Petre Mavrodin, ajutor ; — Punctul Giur- 
giu : căpitan N. Căplescu, comandirul roţei 7 ; prap. Vasile 
Dimulescu, ajutor ; — Punctul Olteniţa : parucic Dim. Arti- 
mineanu, comănduitor roței 8; prapor. Dim. Repezeanu, 
ajutor. 

Batalionul III : maior Panait Carp, comandirul batalio- 
nului ; postul de adiutant vacant. 

Punctul Știrbei : parucic I. Stoenescu, comăndnitorul rotet 
9; prapor. Ghiţă Ionescu ajutor; — Punctul Gura Ialo- 
mifei: parucic Andrei Eudokimos, comănduitor roţei 10; 
praporcic Petre Davidescu, ajutor; — Punctul Polizeşti : 
prap. I. Cocăneanu, comănduitorul roței 11; prap. Ioan 
Proeşteanu, ajutor (1); — Punctul Brăila : căpitan Gr. Bă- 
jescu, comandirul roței 12; prapor. Ioan Racov, ajutor. 

Inspectoria cordonului munţilor : maior Iosef Bureli, îm- 
plinitorul datoriei de inspector ; prapor. loan Dragodănescu, 
adiutant : 


(1) Poate Praporcicul Ioan Perieţeanu, care in 1853 eră adjutantul 
maiorului Panait Carp, comandantul batalionului III. Cf. Almanahul 
Statului (Carcalechi) din acest an. 
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- Batalionul IV : căpitanul Mihail Podeanu, comănduitorul 
batalionului : 

Punctul Vârciorova : căpitan Dim. Lesviodax, comandirul 
roţei 13 ; prap. Nicolae Anghelescu, ajutor ; — Punctul Bu- 
liga: căpitan loan Iconomu, comandirul roței 14; praporgic 
G. Popovici, ajutor; — Punctul Râul Vadului: căpitan M. 
Pojoreanu, comandir roței 15; prapor, Matache Popescu, 
ajutor ; — Punctul Giuvala (1): parucic Iancu Pitaru Ene, 
comandir roţei 16; — prap. Teodor Condiescu, ajutor. 

Batalionul V: căpitan I. Gărdescu, comănduitor bata- 
lionului: . 

Punctul Predeal (2) : parucic Stanciu Miculescu, comăn- 
duitor roţei 17; praporcic Al. Soreanu, ajutor; — Punctul 
Bratocea (3) : parucic Em. Puică, comănduitorul roței 18 ; 
prapor. Dim. Costandinescu, ajutor; — Punctul Focşani: 
parucic G. Bucşănescu, comănduitorul rotel 19; prapor. 
I. Zamfirescu, ajutor la Vârteşcoiu; — Punctul Vădeni: căpi- 
tan Iosif Coc, comandirul roței 12 ; prapor. Panait Atanasiu, 
ajutor la Nămoloasa. 


Ocupându-se timp îndelungat cu delimitarea graniţelor, 
Begenau, atras de frumuseţile locurilor pe unde umblă, 
sa îndemnat să schițeze câteva vederi, menite să formeze 
un album al regiunii Dunărei. 

Cunoaştem din acest album 12 litografii în colori, de o 
execuţiune admirabilă, cari ne dau o idee desăvârșită de- 
spre valoarea artistică a autorului. 


(1) Cu despărțămintele : poteca Nucşoara, poteca Novaci, poteca 
Gura Văii. 

(2) Cu încă două posturi: poteca Predeluş şi poteca Pietroșița. 

(3) Cu încă un post: la poteca Faţa şi pe apa Buzăului. 
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Albumul Dunărei, cu desenuri de pe natură de Căpi- 
tanul Carol Begenau, a fost litografiat la Berlin de Schwabe, 
legendele s'au tipărit la J. Wendland, şi a apărut în edi- 
tura lui F. Sala (1). Albumul cuprinde 'următoarele gra- 
vuri : 

1. Orşova cu cetăţuia Elisabeta. 2. Porţile-de-fier. 3. 
Cladova. 4. Turnu-Severin. 5. Ruinele podului lui Traian 
dela Turnu-Severin. 6. Vidinul. 7. Cetatea Nicopole. 8. Şiş- 
tovul. 9. Rusciucul. 10. Debarcaderul din Giurgiu. 11. Si- 
listra. 12, Măcinul. 

Tot din acest album trebue să facă parte şi stampa: 
Dorobanţii (Dorowanden), apărută în aceeaș editură. Ea 
reprezintă un popas al vătăşeilor ; doi dintre ei se odih- 
nesc jos lângă o cruce de lemn din drumul mare; altul 
călare îşi urmează drumul, uitându-se înapoia celor rămaşi, 
printre cari se află și un rău făcător, trântit în ţărână și 
cu amândouă mâinile prinse în butuci. 


Acum, după ce cunoaștem opera lui Carol Begenau, e 
firesc să ne interesăm de vieata şi de împrejurările în cari 
a trăit, Toate încercările noastre de a află mai multe 
amănunte din vieaţa autorului au rămas zadarnice. Am 
avut însă satisfacția să reconstituim mai toată cariera mi- 
litară a sa. 

Carol Begenau a fost ridicat la gradul de sublocotenent 
în 1838 Septemvrie 16, cu decretul No. 8: 





(1) Donau-Gegenden : N. de N. gez. v. Capt. C. Begenau. Lith. v. 
Schwabe, Druck v. J. Wendland in Berlin. Verlag u. Eigenth. v. F. 
Sala & Co. in Berlin. — Fiecare gravură are timbrul sec al editorului: 
F. Sala & Co. Kunst-Verlag, Berlin. 
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«Noi Alexandru Dimitrie Ghica Vvd. Cu mila lui Dum- 
nezeu Domn a toată Ţara-Românească — 

«După prezentaţia şefului oştirilor, la vacanția ce este în: 
oştire, Noi binevoind înălțăm în praporgici pe iuncării...... 
şi dintre unterofiţeri nobili pe Ioan Macovei, Manoil Culoglu,. 
Grigorie Văzureanu, Karl Begenau și Constantin Zam- 
firescu» (1). 


In 1839 îl găsim menţionat şi în Almanahul Statului (2) : 
«Praporecic Karl Begenau în polcul de cavalerie» (3): 

Tot astfel este trecut şi în Almanahul lui Valbaum pe 
1840 : «Praporgic în polcul de cavalerie» (4). 

In 1845 a fost înaintat la gradul de locotenent cu de- 
cretul domnesc No. 49 din Aprilie 23: 


«Către oştire. 


«După prezentaţia Șefului Oştirii, pentru bunele purtări 
și activă împlinire a datoriilor slujbei, înălțăm din pra- 
porcici în parucici......., pe atașatul pe lângă Şeful Ştabului 
Nostru Karl Begenau» (5). 


In 1846, Domnitorul Gheorghe Bibescu, cu ocazia zilei 
sale onomastice, acordă lui Begenau o gratificație. Repro- 


(1) Buletin. Gazetă oficială (București), No. 64, Luni 26 Septem- 
vrie 1838. 

(2) Almanahul lui Carcalechi, citat. 

(3) Regimentul eră comandat de Colonelul Ioan Odobescu, Şeful 
Statului Major Domnesc și Ajutorul Șefului oștirii. 

(4) Almanahul Curţii și al Statului din Prințipatul Valahii. Bucu- 
rest (Fr. Valbaum), 

(5) Buletin, etc. citat. No. 44 din 27 Aprilie 1845. 
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ducem aci decretul No. 30 din 23 Aprilie, cu privire la 
aceasta : 


«Luând în băgare de seamă recomandaţia ce Ni se face 
de către Şeful Ştabului Nostru Polcovnie Banov, pentru 
buna împlinire a datoriilor slujbei ofiţerilor cari se află 
pe lângă d-lui, Parucicu/ Begenau şi Praporcicul Moshu, 
Noi, binevoind, dăruim numiţilor ofiţeri gratificaţie leafa 
pe câte șase luni, celui dintâiu lei una mie şase sute și 
celui de al doilea lei una mie trei sute, cari bani porun- 
cim să se sloboază din sumele oștirii» (1). 


In Almanahul Statului pe 1848, dăm peste următoarea 
menţiune ` «Recomenduiţi pe lângă D. Nacialnicu Ștabului 
Domnesc : D Parucic K. Begenau şi Praporcic loan Moscu 
II» (2). 

In 1848, cu decretul No. 32 din 23 Aprilie, a fost înaintat 
la gradul de căpitan: 


«Noi Gheorghie Dimitrie Bibescu Vv. Cu mila lui Dum- 
nezeu Domn Stăpânitor a toată Țara-Românească — 

«Pentru activa împlinire a datoriilor slujbei, Noi bine- 
voind înălțăm din parucici în căpitani........ pe ataşarisitul 
pe lângă şeful ștabului Karl Begenau......» (3). 


(1) Buletin, cit., No. 26 din 27 Aprilie 1846. — Cum se vede, ofiţerii 
erau destul de modest plătiţi: un locotenent aveă 266,66 lei vechi pe 
lună, adică vreo 106 l. n., și sublocotenentul 216,66 1. v., cam vreo 
86 l. n. 

(2) Almanahul lui Carcalechi, citat. Ştabul domnesc erà sub con- 
ducerea «d. Polcovnic Alexandru Banov, Nacialnicul Ştabului Inălți- 
mii Sale.» 

(3) Buletin ofițial al Prințipatului Țării- Româneşti. Ro. 21, Aprilie 27. 
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In 1851 «Căpitan Karl Beghinau» eră detașat la Secţia I 
a lucrărilor publice (1). 

In 1853 şi 1855 îl găsim în Secţia IV a «Canţelariei 
Departamentului ostășesc, recomănduit pe lângă Ştabul 
oştirii» (2). 

In 1858 «D. Căpitan Karl Begenau, însărcinat cu lucră- 
rile topografice» eră tot ataşat pe lângă Ştabul oștirii» (3). 

In cei din urmă ani ai carierei sale, Begenau a înaintat 
foarte repede. Aa, la 26 Ianuarie 1860, a fost ridicat la 
gradul de maior, cum se vede din Inaltul ordin de zi 
No. 107: 


«București, 24 Ianuarie 1863. 


«In urma raportului Ministrului Nostru de Resbel No. 424 
din 24 Ianuarie 1863 — 

«Inălțăm la gradul de Locotenent-Colonel în corpul de 
Stat Major pe maiorul Karl Beghenau, înaintat la 26 Ghe- 
narie 1860. 

«Alexandru Ioan, 

«Ministru de Resbel, General Florescu» (4). 

Ca Maior, Begenau a făcut parte din consiliul tehnic. 
Iată decretul privitor la aceasta : 


(1) Almanahul lui Carcalechi. In 1851, Ştabul oștirii eră comandat 
de Polcovnicul Ignat Paznaschi; Ajutorul Şefului oştirii eră Marele 
Dvornic Constantin Herăscu. 

(2) In 1853, Şeful Ştabului oștirii eră Colonelul loan Voinescu 
(ibidem). 

(3) Almanahul Carcalechi, citat. 

(4) Monitorul Oastei. An. IV. (1863). No. 12. Ianuarie 29, 
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«Ordin de zi pe toată Oastea. No. 92, Secţia I. 

«Bucureşti, 25 Maiu. Anul 1860. 

«Lucrările de artă cari se proiectează de Stat Majorul 
"General, Secsia de Geniu, cerând un control serios, se 
ordonă : 

«1. Orice proiect se va subscrie de autorul lui. 

«2. Se întocmeşte un consiliu tehnic compus din D. 
Maior Begenau și Arhitectul Fraivald, ataşat la Secsia de 
Geniu. 

«3. Orice proiect se va cercetă de acest consiliu care, 
aprobând, subscrie planurile gi devizurile, 

«Când însă va urmă a se face observaţii de un membru, 
acestea se vor face în scris, motivate și cu amănuntele 
necesare» (1). 


Anuarul militar al Armatei române pe 1864 ne mai dă 
oarecari deslușiri asupra lui Begenau: Locotenent-Colonel 
Beghenau Carol, cu vechimea din 24 Ianuarie 63, la cor- 
pul de Stat Major, organizat prin decretul din 12 Noem- 
vrie 1863. 

In Anuarul militar pe 1865 cetim : Carl Beghenau, Co- 
lonel 24. Ian. 64, Gef Statului Major al Geniului (creat prin 
bugetul anului 1865). 

Este interesant să examinăm mai de aproape această 
organizare a corpului de Stat Major. Bugetul din 1865 ne 
-dă foarte preţioase date despre ea (2). 


(1) Monitorul Oastei. Ziar oficial al Ţării-Româneşti. Anul I (1860) 
JL pag. 298. 
(2) Ibidem, 1865. 
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In nota preliminară se arată că s'au făcut însemnate 
îmbunătăţiri, după trebuinţele ivite : 

«Principalele îmbunătăţiri ce s'au făcut sunt următoarele: 

«Reorganizarea corpului de Stat Major, lăsându-se numai 
'personalul strict necesar pentru formarea statelor majore 
ale comandamentelor militare, iar cu restul personalului 
s'a organizat statul major de geniu ce lipsiă armatei, dar 
care îi eră neapărat trebuincios pentru diferitele construcţii 
şi lucrări speciale ale ei, cum și pentru facerea cadastrului, 
după înalte dispoziţii». 

Iată și personalul Statului Major de geniu: 

1 colonel cu 24.000 1. v. pe an = 9600 1l. n. 

6 căpitani cu 8.400 1. v. pe an = 3.360 l. n. 

1 arhitect cu 12.000 1. v. pe an = 4.800 L n. 

1 desenator cu 4.800 1. v. pean = 1.920 l. n. 

clasa I cu 3.600 1. v. pe an = 1.440 l. n. 
2. copiști SE 
clasa Il cu 24001. v. pe an = 960 1. n. (1). 

Colonelul mai aveă îndemnizarea de furaj pentru 3 cai 
a 2 l. v. pe zi (0.80 bani), căpitanul pentru 1 cal. Şeful 
serviciului aveă alocaţi pentru cheltueli de cancelarie Le 
3.600 = 1.440 1. n. 

Bugetul geniului se ridică la 13.161.763,15 lei vechi = 
5.264.705,26 1. n. 


La 1866, Begenau a cerut regularea drepturilor la pensie. 
In Monitorul Oastei pe 1866, se află Inaltul ordin de zi 
No. 135, privitor la aceasta: 


(1) Locotenentul-Colonel eră plătit cu 18.000 1. v. pe an = 7.2001. n.; 
maiorul cu 12.009 1. v. = 4.800 l. n.; locotenentul cu 5.600 l v. = 
2.240 1. n.; sublocotenentul cu 5.000 1. v. = 2.000 I. n. 
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«Bucureşti, 10 Fevruarie 1866. 


«Asupra raportului Ministrului Nostru Secretar de Stat 
la Ministerul de Resbel, cu No 654. 

«Am decretat și decretăm: 

«Art, 1. Liberăm din serviciul oastei pe Colonelul Carl 
Begenau, Șeful Stat-Majorului de Geniu, după a sa cerere, 
cu toate drepturile ce-i acordă anii serviciului său, 

«Art, 2. Arătăm a noastră mulţumire Colonelului Beghe- 
nau, pentru serviciile ce a adus armatei în timp de 30 
ani trecuți. 

« Alexandru Ioan. 
«Ministru de Resbel adinterim, Colonel Solomon.» 


In adevăr în Anuarul pensionarilor militari, găsim pe 
urmașii Colonelului Begenau, înscriși cu pensiunea brută 
de lei 740,70 pe lună. Pensiunea a fost înscrisă la 1866 
după Regulamentul Organic (1). 


(1) Anuarul pensionarilor militari la 1 Aprilie 1898 și Tabloul bur- 
sierelor Casei Dotaţiunii Oastei pe anul şcolar 1897—98, 
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BOIER MAZÂL MOLDOVAN DIN SEC, XVIII “ 
(C. 1710—1782) 


DE 


IULIU TUDUCESCU. 





In judeţul Neamţu, cu proprietăți întinse, dar încurcate 
în nesfârşite procese, se află cu locuinţa la una din proprie- 
tăţile sale, în satul Dobreni (9, boierul mazâl moldovan, 
cum îi plăceă să se numească, Păhărnicelul Ioniţă Cocris 2. 


(*) Parte dintr'o lucrare mai mare, întemeiată pe izvoare numai din 
biblioteca Academiei Române și din unele publicaţiuni de documente. 

OI Com. rurală în jud. Neamţu, plasa Piatra-Muntele, situată la 9 
km. 700 m. de orașul Piatra, este așezată pe şesurile ce se întind 
din dreapta spre părăul Cracăul până în creștetul dealurilor Balaurul 
și Cuejdiul, ocupând toată zarea muntoasă in spre Nord, până pe cul- 
mile ce se intind către Sud de m-rea Horaita Forma terenurilor 
acestei comune e din cele mai curioase, este de jur imprejur cercuită 
printr'un lanţ de munţi-dealuri. Se mărginește la Nord cu comuna 
Bodeștii-Precistii și com. Crăcăoanii, com. Buhalniţa și întregul teri- 
toriu al com. Gârcina; la Sud și Est cu com. Căciuleşti și com. Câr- 
ligi. Este formată din satele Dobrenii, Cășăria, Malul, Măscăteștii, Al- 
mașul, Negreștii şi Poiana-Almașului, având astăzi o suprafață de 
6019 hect. (4209 fălci), şi o popul. de 733 fam. sau 2874 suflete, cari 
locuesc în 680 case (Marele Diet, geogr. al Rom. IE, 145). 

(2) Adoptăm numirea, pe care am întâlnit-o mai des în documente, 
de Cocris, deşi o găsiin și sub forma de Cocres, Cocrăs, Cocriș şi Cocri. 
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Coborîtor, în linie femeiască, din strămoșul său Dragoş 
Stolnicul ®©, din zilele lui Ştefan Vvod. şi Alexandru Vvod., 
moșştenise dela tatăl său, Ştefan Cocris, avere însemnată, 
moşie în Dobreni, Negrești, Bologeşti, Bălușeşti, în ţinutul 
Neamţului, în Şoimăreşti ©, pe Râșca, în ţinutul Sucevei %, 
în Bârleşti, Bungeșşti şi Hârtopul, în ţinutul Neamţului, și 
Veremeșşti, în ţinutul Bacăului 0. In linie bărbătească, des- 
cendența acestui Păhărnicel va fi fost din proprietarii mo- 
siet Cârlig (, jud. Neamţu, din care se trăgeă şi Toader 
biv (vel) Pitar, tatăl lui Ionașco Cocris, strămoșul, în linie 
bărbătească, al Păhărnicelului Ioniță Cocris. Intre proprie- 
tățile' mai vechi ale familiei Cocris, în linie bărbătească, 
este moșia Briţcanii O, pe Valea-Neagră, în ţinutul Neam- 
ţului, Şoimăreşti D, Pungenii, dela ţinutul Hârlăului, On- 
căuţii, dela ţinutul Hotinului (9, şi Pănureștii, pe Moldova, 
în ţinutul Sucevei 4). 


(3) Vezi aci anexa II cu spiţa neamului. 

(4) Sat răzăşesc, în jud. Suceava, com. Drăgăneşti, așezat pe malul 
drept al Moldovei. Are astăzi o popul. de 239 locuitori, o biserică de 
lemn, cu hramul Sf. Voivozi, clădită în 1762, de răzeșii Tănase Frun- 
zeti, Manolache Moţoc și loan Berea (Marele Diet, geogr. al Rom. 
V, 523), 

© Acad. Rom., doc. 9%6/LII. 

(6) Ibid, 19/XXXVI. 

1) Bogdan (1.), Doc. Şt. c. M. I, 260—1 şi Uricariul VI, 323: 24. 

(8) Iorga (N.), Stud. și doc. VII, 168: XVI şi Uricariul VL, 289 : 2. 

(9) Iorga, St. și doc. XI, 68 B. 

(10) Uricariul VI, 289:2 şi 310:14. 

(3) Acad, Rom, doe, 65/CLVI. 
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- x 


Averea moştenită, atât în linie bărbătească cât şi fe- 
meiască, a familiei Cocris, ca mai toate averile, a trecut 
prin suferinţele (ert în cursul veacurilor, suferinţe cauzate 
mai ales de pustiirile năvălirilor barbare. 

In năvălirea armatelor lui Bogdan Hmielniţchi, Hătmanul 
căzăcesc, din primăvara anului 1659 4%, când ele pătrunse- 
seră în Țara Moldovei până la plaiu, s'au prădat, între atâtea 
alte mânăstiri și curţi boiereşti, şi mânăstirile Râșca (13) 
şi Dragomirna (%. In mânăstirea Râşca, din ținutul Suce- 
vei, Gavril Cocris, fiul lui lonaşco Cocris, unchiul tatălui 
Păhărnicelului Ioniță Cocris, îşi aveă puse spre păstrare 
scrisorile de moșiile părintești. Cu ocazia acelei năvăliri au 
pierit scrisorile satului Pănureştii, din ţinutul Sucevei 4% . 

Alt fiu al lui lonaşco Cocris eră Grigoraș Cocris, zis și 
Cârlig, Pârcălab de Neamţu (9, părintele lui Ştefan Cocris, 
moșul Păhărnicelului Ioniţă Cocris. El eră unul din nepoţii 
«îi Şolomoneasii cei bătrâne» D". 


Moşii şi părinţii Păhărnicelului avură multe supărări 
pentru stăpânirea proprietăţilor lor. Mai multe supărări 
însă avu Păhărnicelul. 

Născut pe la anii 1710, la vârsta de 17 ani sau ceva 
mai în vârstă, în 1727 (7235), învăţă carte, dupăcum 


(12) Kogălniceanu OI), Letopiseţe, ed. II, vol. 1, 319—20 şi Șincai 
(G.), Cron. Rom., ed. Il, vol. III, 79. 

(13) Acad. Rom., doc. 63/0LVI; reprodus aci in anexa |. 

(14) >» D» » 138/CLXII. 

(15) Vezi anexa J. 

(16) lorga, St, și doc. VU, 91:11. 

(17) Vezi aci anexa lII. 
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însuș însemnează, cu mâna sa, în dosul autografului său 
din anul 1748 “9, pe când eră în focul cel mare pentru 
desbaterea moșiilor sale (9. Ştefan Cocris, tatăl Păhărni- 
celului, a murit înainte de 1739 0. El ţinuse în căsătorie 
pe fata călugărului Pavel Nechiţele "1. al cărui neam se 
trăgeă din Bran Comisul ©». 

Procesul cel mare pentru desbaterea moșiilor lui Ioniță 
Cocris începe în iarna anului 1738, când Vodă Grigorie 
Ghica porunci boierilor Iordache Ruset vel Vornic şi lui 
Toader Cantacuzino biv vel Medelnicer, ca să cerceteze pri- 
cina ce aveă Ioniță Cocris pentru moșiile de baştină și de 
cumpărătură din ţinuturile Neamţului şi Sucevei, pentru 
care aveă drese vechi şi zapise de cumpărătură, ce au cum- 
părat moșii și părinţii lui 2). 

In luna lui Maiu din anul 1740, având proces pentru mo- 
șiile Veremeșştii, dela ţinutul Bacăului, și Dobrenii, dela 
ținutul Neamţului, porni Păhărnicelul la drum, spre a se 
judecă la Iași, în Divanul domnesc, cu Pozdircii (, rude 
prin alianță cu Cocris, din neamul Niţăștilor 2%. Plecat din 
Dobreni, în drum se opreşte la Roman ca să-şi iea de ale 


18) Acad. Rom., doc. 99/LII. 

(19) Vezi aci anexa IV. 

(20) Cel din urmă document, privitor la Ştefan Coeris, în vieață, cu- 
noscut din cercetările noastre restrânse de până acum, este din 7 Iu- 
lie 1724 (Acad. Rom., docum. 83/LIl). 

(21) Acad. Rom., doe, 124/LII. 

22) Ibid., TO și T2/LU, 

23) Ibid., 96/LII. 

24) Unul din ei erà și Ştefan Pozdirca, ginerele lui Pătrășcan Po- 
păscul, Ja 1759 (Acad. Rom, doc. 82/LXXX), vezi aci și anexa V). 

25) Vezi aci anexa V. i 


www.dacoromanica.ro 


PĂHĂRNICELUL IONIŢĂ COCRIS 151 


mâncării pentru călătoria până la Iaşi. Sosit aici, în dimi- 
neaţa Duminecii din 11 Maiu începe să scrie izuodul de 
cheltuelile sale. Din însemnările izvodului se vede cum a 
trăit acest boier mazâl în Iaşi, în timpul dela 11—25 Maiu, 
și câţi bani a cheltuit cu acest proces, în patru săptă- 
mâni, primăvara, la Grigorie (Ghica) Vodă, când l-au bă- 
tut Dumbrăveştii și cu Pozdircii pentru moşii. Se vede 
traiul simplu şi cumpătat al boierului mazâl, cum “sin- 
gur — cu toată grija și alergările de peste zi în procesul, 
pentru care venise la lași, — se îngrijește de ale mâncării, 
își face singur târguelile, cumpără lemne de foc, cu căruța, 
și-și pregătește mâncarea. E o icoană, totdeodată, şi a vieţii 
sociale din timpul său. 

Iată acel izvod, autograf al Păhărnicelului Ioniţă Cocris: 


«Izvod pi ce am chiltuit căndù m-am dus la 
Eş/î] di m-am giudicat cu Pozdircii pentru mo- 
şi/e], să [se] ştii. L/eat/ 7248 (1740) Mai 11. 


(fila 1, coloana din stânga :) 


«2 parâli am luat pelş]tle] din Roman de drum. 

«4 parăli pi o ocă di vin, tij (= asemenea) în Roman. 

«2 plalrăli brudin la Moldova. 

«2 plajrăli brudiu la Săritu 29 la pod. 

«5 p[alrăli pi o oc[ă] de carne, la Eş/:/, Duminec/ă/ di- 
«mli)niaţ[a], Mač 11. 

el para chit[ă], tij dim[i]nïațļ[a]. 

«2 plalräalt vin, tij. 

«5 plaļràli carne, tij Dumli]nic[ă] sara. 

el plajră chită, tij sara. 

«5 plajrăl pi oc[ă] de carne, Luni dimļ{iļnïaț[a], Mai 12. 


(26) Probabil a trecut Siretul pe la moşia Tecmenești, proprietate 
a neamului său. 
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«1 p[alră chită, tij dim[ijniaţ[a]. 
«l pl[ajră sare, tij. 
«5 pl[ajrăli o oc[ă] carne, tij sara. 
«1 groş borşu, tij sara. 
el plajră chită, tij sara. 
«l plajră ciapă, tij sara. 
«l groş apă, tij sara. 
«5 plalrăli pe o oc[ă] carne, Marți dimli]niaț[a], Ma: 13. 
«l plajră chită, tij Dumfi)nic[ă] sic! 
«1 groș borșu, tij. 
el groş ciapă, tij. 
«l groş apă, tij. 
«l groş chipir, tij. 
«1 p[a]rà lapte acru, tij. 


«51 paràle fac. 


(fila 1, coloana din dreapta:) 


«5 pla]rălă carne, tij Marți sara. 

«1 p[ajrà chită, tij sar[a]. 
«l groş apă, tij sara. 

sl groș ciapă, tij sara, 

«14 p[ajrăli pi carte dä de om g[o]spod. 
«5 plalrăli pi ocă de peşti moron, Mercuri, Mai 14. 
«1 plajră chit[ă], tij dimlijniaţ[a]. 

«1 pla]ră orizu în bucat[e], tij. 

«l groş oțăt, tij. 

«1 groş ciapă, tij. 

«l groş apă, tij. 

«5 plalrăli, tij sara, pi o oc[ă] peşti moron. 
«1 plajră chită, tij sara. 

«1 groş ciapă, tij. 

«l groş apă, tij. 

«l pf[ajrà lămănări. 

«5 Piaĵràli pi o oc[ă] carni, Gioidimllotatal, M/as/ 15. 
el p[a]rà chită, tij. 

«1 plajră orezu, tij dim[ı]nïaț[a]. 

«l groş borşu, tij. 

nl gros chipir, tij. 

«D plalrăli pi oc[ă] carne olaile, tij sara. 
«1 pla]ră chită, tij sarla]. 

«l groş boren, tij. 
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«L groş ciapă în bucatle], tij. 
«l groş apă, tij. 
el plajră lămănări, tij. 


«60 fac. 
(fila 2, coloana din stânga:) 


«5 plajrăli pi o oc[ă] de moron, Viniri dim[i]neaţ[a], Ma: 16. 

«l pla]ră chită, tij. 

el plalră orizu, tij. 

«l groş borgu, ti]. 

«l groş ciapă, tij. 

«5 plajrăli pesti, ti] sara. 

«I pla]ră chită, tij. 

«l groş borşu, tij sara. 

«l groş oțăt, tij. 

«l groș ciapă, tij. 

«l groş apă, tij. 

«5 plalrăli pe un armuşor di mife], Sămbăt/ă/ aim[i]- 
via Mai 17. 

«l plalră chită, tij. 

«l groș boren, tij. 

«l groş ciapă, tij. 

«l groş apă, tij. 

«l groș pitrijii 69, tij. 

el p[a]rà sari, tij. 

«5 p[a]ràlï pi un armusor di carni, tij sara. 

«1 plajră chită, tij sara. 

«l groş boren, tij. 

«l groș ciapă, tij. 

«1 plajră oreju, tij. 

«l p[alră lămănări, tij. 


«40 fac. 
(fila 2, coloana din dreapta :) 
«6 plaJrăli pi un armuşor di mile], Dum/ijJnic/ă} dim[il- 
«naţla], Ma: 18. 
«l plalră chită, ti]. 
«1 pla]ră orizu, tij. 
«l groş borşu, tij. 


(27) Pătrunjel. 
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Bros chipir, tij. 
pla]răli pi o căruţi di lemni, tij. 
groş apă, tij. 
p[alrăli pi o ocläl de carne oae, tij sara. 
pla]ră chită, tij. 
groş oţăt, tij. 
pla]ră lămănări, tij. 
pla]ră ciapă, tij. 
groş chiper, tij. 
plajrăli pi un armu di mile), Lună dim[i]niaţla], Aa: 79. 
pla]ră chită, tij. 
pla]ră orezu,tij. 
groş chiper, tij. 
gros apă, tij. 
gros ciapă, tij. 
pla]răli pi o oclă] de carni o[aile, tij Luni sara. 
plalră chită, tij sarla]. 
plajrà orezu, tij sar[a]. 
groş petrijii, tij. 
(fla 3, coloana din stânga :) 


plajrăli pi o oc[ă] di carni, Marti dimli]niaţla], Ma: 20. 
plajră chită, tij. 
groş borşu, tij. 
pla]ră ciapă, tij. 
pla]ră sari, tij. 
groş chiper, tij. 
ban apă, tij. 
pla]răli pi o oclă] de carne, tij Marţi sara. 
pla]ră chită, tij. 
ban borşu, tij. 
ban apă, tij. 
pla]ră ciapă, tij. 
plajră lămănări, tij. 
pla]răli pe o oclă] de m °® 
Daat pe gium[ă]tat[e] di oc[ă] moron, Mercuri dim[i]- 


«niațla], Mai 27. 


el 
«l 


pla]ră chită, tij dim[i]nïaț[a]. 
pla]ră orezu, tij. 


(28 In original acest rând este şters cu cerneală de mâna Păhăr- 
nicelului. 
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«L ban boren, tij. 

el plalră ciapă, tij. 

«5 plalrăli pi gium(ăltatle] oc[ă] moron, tij sara. 

el pla]ră chită, tij sara. 

«l ban borşu, tij. 

«l plalră chiper, tij. 

«l plalră orizu, tij. 

«l p[a]rà lămănări, tij. 

(flu 3. coloana din dreapta:) 

«5 plalrăli pi un armuşor di mliellu, Ga? dim[iļnňïaț[a], 
Mai 22. 

«1 p[aļrà chită, tij. 

«L ban boren, tij. 

«1 plalrä ciapă, tij. 

«l plajră chiper, tij. 

«l ban apă, tij. 

«5 p[alrăli pi o oeläl car[ne] oi, tij sara. 

el plalrä chită, tij. 

«l ban boren, tij sar[a]. 

«l ban apă, tij. 

«L p[aļrà ciapă, tij. 

«l plajrà lămănări, tij. 

«5 plajrăli pi gïum[ă]ļtat[e] oc[ă] moron, Vineri dim[il- 
niatlal, Ma: 28. 

el pDlalrä, chită, tij. 

el ban borgu, tij. 

«l ban apă, ti]. 

el plajră orizu, tij. 

«1 groş oțătu, tij. 

el plalrä ciapă, tij. 

«l pļaļrà lămănări, tij. 

«5 plalrăli peşti, tij Vineri sara. 

«1 plajră chită, tij. 

«1 ban borşu, tij sarla]. 

«l ban apă, tij. 

«L gros oțăt, tij. 

«L pla]ră cïapă, tij. 

«l plalră lămănări, tij. 

«43 fac. 
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(fila 4, coloana din stânga :) 


«5 pla]răli carne di olaltlel, Sămbăt/ă/ dimli|niaţ(u], Ma? 24. 

«1 plalră chită, tij. 

«1 ban borşu, tij. 

«l ban apă, tij. 

«l plalră ciapă,tij. 

el pla|ră sari, tij. 

«l groş chiper, tij. 

«5 plalrăli pi un armu di mileli, tij sara. 

«l plajră chită, tij. 

«l ban boren, tij. 

«I ban apă, tij. 

«1 pla]ră ciapă, tij. 

«l groe chiper, tij. 

«l p[alră lămănări, tij. i 

«5 plaļràlï pi un armu di milelt, Dum/iJnie/ă} dimli)nia- 
atlal, Mai 25. 

«l plalrä chită, tij. 

«l ban borgu, tij. 

«l plaļrà orizu, tij. 

«15 par[àle] am dat pi eartlel Go[spo]d cănd aŭ mersu 
«Armaşful] să aduc[ă] pi Pozdilr]că e. 

«8 parlăle] la hirciligiă pentru cal. 

«7 lï, 6 bani] fac chiltuiţi pă aciist izvod, 

«Prim[ăjvar[a], la Grigorii Vodlă], când l-ai bătut Dum- 
«brăviştii * şi cu Pozdircii pentru moșii. 

«4 săptămini. 

(fila 4, coloana din dreapta.:) 


«Să s/e] ştii căt bani qat/a] am cheltuit pentru moşiă ©”, 

«6 lii, 10 plolt[ronici], 6 ban! faci izvodili cil[e] pentru 
a Virimişti, cănd am fost la Eşi. 

«7 D. 6 bani] faci izvoldull pentru moşii din Dobreni, 
«cănd m'am părăt la Divan. 

«20 lii pe 4 stălpi, cătțe] 5 lii di stălpu, la hot[ălrăt. 


(29 In original acest rând este șters cu cerneală de mâna Păhârni- 
celului. 

(30 Cu Dumbrăvoaia a avut Ioniţă Cocris judecată şi în 1745 pentru 
moșiile Dobrenii și Bologeștii, şi in 1756 şi 1760 cu Gligoraş Dum- 
bravă (Ac. kom., doe, 79 şi 85/LII, şi mss. 1154 fila 2). 

51) Adaosul acesta la izvod, s'a scris, de sigur, după ce s'a intors 
Păhărnicelul dela lași, după ce a terminat procesul. 
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«4 liï pi hotarnici şi pi mărturii și pi 2 cărţii] Glospolă, 
«una de stăpănit, una de hot[ă]răt la dum. Todiraşcu și la 
«Eni. 

«Carle] fac pest[e] tot. 

«37 lñ, 11 plolt|ronici], 2 bani. 

(jos) 
«6 lei, 36 p[alrlale] 1 izvod, al doile 62». 


Averea Păhărnicelului fiind, partea cea mai mare, în ķi- 
nuturile muntoasă, el aveà şi livezi de pomăt. Poamele de 
multe ori erau amare pentru bietul Păhărnicel. In Fevrua- 
rie 1740, mai înainte de mergerea Păhărnicelului la lași 
pentru judecata ce aveă cu Pozdircii şi cu Dumbrăveşti, 
Vodă Grigorie Ghica trimise pe Ştefan Iani biv vtori Lo- 
gofăt, ca să cerceteze pricina de judecată ce aveă Păhăr- 
nicelul cu sfinţia sa părintele Nil, egumenul dela m-rea 
Râșca. Sfinţia sa părintele Nil, în toamna anului 1730, s'a 
sculat, pe furiş, și a mers la livada de pomăt ce avea Pă- 
hărnicelul, moştenire dela moşul său Nechiţele, în hotarul 
Horoţășştilor, la Habi, de au cules toate poamile, ca vreo 
zece cară de mere, 

Boala, care de acum bătrânului Păhărnicel eră sa-i fie to- 
varășă până la moarte, l-a cuprins în anul 1770, cu du- 
reri de picioare, nădușeală și vătămătură. Jzvodul ce-l dăm 
mai la vale, este expresia vie a durerii ce a încercat su- 
iletul drept şi conştiinţa vie a Păhărnicelului bolnav, către 
sfârşitul vieţii sale, atât de sbuciumate. E totdeodată şi 





32) Acad, Rom., doe, 128/L1l. Din izvodul de față se constată că la 
această dată, in Moldova, erau trei monete unitare cu aceeaș valoare 
de curs, adică 1 parà erà = 1 groș= 1 ban. 

(83) Acad. Rom., doc. 131/LVIII, 
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expresia indignării sale de câte a suferit, până şi dela ru- 
dele sale de sânge, bătut uneori de nepoți, pe ale cărora 
mame, surorile omului mai mult decât scârbit de vieață, le 
măritase și îngrijise, ca bun frate, de fericirea lor. In cul- 
mea desnădăjduirii, după atâtea deziluzii ce le trăise în o 
vieaţă amară, se roagă de Domnul Iert şi de boierii cei mari 
să-i lumineze dreptatea pre sfânta pravilă. Nu-i cunoştem, 
până acum, diata, dacă şi-o va fi făcut. Ar fi prea interesantă. 
Acest, izvod însă cuprinde toate sentimentele ce pot avea 
loc în mărturisirea din urmă a omului care se pregăteşte, 
sătul de această vieață, pentru una ideală, dar pe altă lume. 

Iată și acest izvod %, autograf al prea necăjitului boier 
moldovan : | 

«Izvo/d] de căle iaste să-m/i] pliniasc/ă] dela nepotul 
«meaii Neculai Mancăşi, parte-me de pe moşiia din Dol- 
«heşti şi dela Habe ©, de cându eră Moscalii aicie pănă, 
«astăzi la v/ă/leat 7279 (1771) Fev. 16. 

«60 de lei, pe 12 carlă] de mere, căte 5 lei carul cu 4 
«boi; tote age luam. 

«12 lei, pe 12 ani iarba din curlă]tură, căte 4 stoguri pe an. 

«4 lei, pe 16 stoguri de făn, pe pariite despre apus din 
«Dolheşti, în 2 ani cu o ciercietare hicliună cie are la mă- 
«na lui dela răpăăsatul Păh. llii și dela Bran, făcuti cu 
«mite, şi mii mi-au făcut mare strămbătate şi pagube den 
«toate cu acie ciercietarea netriaptă; în toţi ani[i] maŭ 
«păgubit din toate, l 

«5 orţi, mi-s[e] vin[e] dintr'un car de mere, parte-me, 
«cï aŭ scuturat o livadă din Dobreni; şi parte-lor este 
«văndută. 


(34) Acad. Rom., mss. 1154, filele 6 şi 7. 
(35) Vezi și Acad. Rom., docum. 181/LVIIIL. 
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«6 lei 3 plotronici], aŭ mai luati dela niște tălhari din AL 
«maş cie furasă merile cieli domnești, şi cu ostiniala me 
«aŭ apucat elŭ banii dela tălhariii, m-am trudit eŭ cu bă- 
«trăneţili melt pe la dumnalor Ispravnicii, şi am adus ră- 
«vaş la Vaslille Manole să-m[i] pliniasc[ă] merili dela tăl- 
«harïŭ; și aŭ mersu Vaslijle Manolle] de aŭ văzut di unde 
„ «S'aii făcut paguba, şi n[e]-aŭ aşezat pe aciei 6 lei 3 plo- 
«tronici] ; şi i-au pus zi cu zapis; şi i-am dat zapesul la 
«nepotul Neculaiii Mancäs, fi[ijnd aproape de tălhariii, a 
«luă banii el; şi i-au luat; și mii nu-m[i] dă nici un ban; 
«nu şt[iju de spune dum.sal[e]; piln]tru de mă păgubeşte 
«din toat[e]. 

«3 jărezi de făn aŭ făcut în 3 ani, în capul săliştii, în 
«Dolheşti ; sănt păgubaș. 

«12 ani mă păgubește nepotul Neculaiii Mancăş pe mine 
«de vinitul moşiilor — şi mcă m-au şi bătu/t/ — din driaptă 
«livadi a me. 

«12 ani pune stăni, și mie nu-m[i] dă nemic, parte-me, 
«din stăni; totu el ia; mi-ai spus oaminii că în 2 ani aŭ 
«nămit căte 20 lei pe anu; fac 40 de lei; iar în 10 ani nu 
«ştiil, că pune și afle] lui oi cu alţii, şi-i [injvaţă să nu- 
«m[i] spue mie; şi cu hicleșugul şi cu lăcomie lui, pe mi- 
«ne m-ai sărăcit ; și acmu Taste un anu de cănd zac de 
«picioare şi de nădușală şi de văt[ămătură; din pat nu 
«m-am sculat ; şi eŭ m-am sărăciit, şi m'am cheltuit în 6 
<locuri de am hot[ă]răt căte o parte de moșiia ; şi ei nici 
«s'au ostinit, nici san cheltuit ; şi ei, văzăndu-mă foarte 
«slabu și sărac, îm[i] mănă[n]c[ă] moşiile carile i-am co- 
«rățit eŭ de gă[l]cievi, şi nici un ban de cheltuial[ă] nu 
«vor să-m[i] de; şi-m[i] mănă[n]c[ă] moşilille în tăriïa, şi 
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«ei unile li-aii și văndut, din cari li-am hotărăt eŭ; — şi 
«ma[i] sănt moşii înpresurate şi înnecate şi întunecate de 
«alții; şi ei nu vor să cheltuiasc[ă] ca mine; şi oi muri 
«făr' dreptate şi înnăduşit de strămbătate,; şi pe părinţi[i] 
«mii eŭ i-am grijit şi i-am comăndat ; ş-incă pe sora cia 
«maï mic[ă] am măritat-o eŭ ; am slujit răpăusatul[ui] Vor- 
«necul|ui] Iordac[he] Rus[e]t, Dumn[ejzău să-l erte, sălin- 
«du:mă maică-me să-i daŭ, că mie îm[i] rămăn moșii, şi 
cele (39 aŭ loatu tot ci-aii fost dela părinţi[i]-mii ; nu mi-ai 
«rămas nemic. 

«Mă rog, pre înnălţate şi milostive Doamni Mării tali, şi 
«dumnelor-vo[a]stre ciinstiţi boiari mari, să-'m[i] luminaţi 
«dreptate pe sfănt|a] pravilă; că dac[ă] aŭ zis părinții mei 
«că mii rămăn aciel[e| părt[ici]ele de moşiia, am luat bani, 
«cu dobăndă, unde am găsăt, cu zapis, cari sănt zapis[e]le 
«faţlă], anum[e] dela ciine am luat, de am cheltuit sute 
«de lei, de m'am stănsu cu cheltuiala; şi tot comăndul 
«mei "l-am dat», 


Păhărnicelul Ioniţă Cocris, care în necurmatele lui pro- 
cese îmbătrâneşte, fără să le poată desbate şi lămuri de 
finitiv pe toate,este întâlnit pentru ultima oară într'un do- 
cument din anul 17820 când, după această dată, trebue 
că a și murit. El a ţinut în căsătorie pe fata Elenei, sora 
lui Ilie Buzne din Dămileni 6%, având trei fii şi trei fete, 
din a cărora posteritate trăesc și până în zilele noastre. 





(36 Surorile și nepoţii Păhărnicelului. 
(87) Acad. Rom., doc. 118/LIl. 
(38) Ibid., doc. 118 şi 87/LII. 
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Suret de pe ispisoc sirbesc dela Vasilie Vrod., din veleat 
7159 (1651) Mart. 24. 


Precum au venit înnaintea noastră și înnaintea tuturor 
boerilor noştri ai Moldaviei a mari şi mici sluga noastră 
Gavril Cocris, feciorul lui fonaşcu Cocris, nepot răposatului 
Toader biv Pitar, cu mare jalobă și cu multe mărturii dela 
oameni buni și slugi domneşti și megiiiaş|i] de pe înprejur, 
şi dela rugătorii noştri egumenul cu tot soborul dela sfănta 
mănăstire ce să numește Rășca, așă arătănd sluga noastră 
de mai sus scrisă Gavril Cocris întru aciele mărturii, pre- 
cumcă uriciile cie au avut el de întăritură dela Stefan Vvod. 
și dresul de cumpărătură dela însu-mi Domniia mea pe ju- 
mătate de sat Pănureșştii, pe Moldova, în ţinlu]t[ul] Sucevii, 
cie este lui dreptă ociină şi cumpărătură dela nepoatele 
de sor[ă] a lui, dela Merla și dela sora ei Nastasiica, aciele 
uricie şi dres|uri] toate au perit dintru aciea mănăstire din 
Răşca cănd au venit Soltan[ul] cu oaste tătărască, şi cu Șmil 
Hatman, cu oaste zaporojănească, şi au prădat Ţara Moldo- 
vei pănă la plaiă (5. Deci Domniia-Mea şi cu tot sfatul nostru 


0) Vezi Acad. Rom., doc. 138/CXLII, suret din 1781: «...... toate (dere- 
«surile) aŭ peritu in mănăstire Dragomirna când aŭ vinit Timuș Hmel- 


1i 
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dacă am văzut atăta jalobă şi cu mare mărturie, ne-am 
milostivit, şi dela noi am dat şi am întărit slugii noastre 
de mai sus scris lui Gavril Cocris pe aciea de mai sus zisă 
jumătate de sat Pănureştii, pe Moldova, duplă] semnile ho- 
tarului acielui sat pe unde au umblat din vac. Și de gar 
ivi la vre-o vreme aciele uricie şi dresuri, cie-au avut el, la 
niscaiva oameni, să nu se crează, cii să aibă a le luă dela 
dănșii sluga noastră Gavril. Pentru acieaia să-i fie lui şi 
dela noi driaptă ociină, şi moșie, şi cumpărătură, şi întări- 
tură şi uric cu tot venitul, nestrămutat niciodată (nl veacii. 
Și altul să nu se amestecie peste aciastă scrisoare a noastră. 


Gavrilaşcu vel Logofăt. 


San tălmăciit de Gheorghie Evloghi dascal. 1780 Iulie 
20 d|ni] ?. 


IL 


1669 Septembrie 26. 
Copie. 


Cu acăiasta noi Solomon Bărlădiani vel Loglojf|ăt, i Mi- 
ron Costin vel Vorlnilc țării de gios, i Grigori Habăşăscul 
vel Vorlnije ţării de sus, i Neculai Racoviţă Hatman i 


«nici cu oaste căjăciiască di Japorojâni și aŭ intratu in cietatea Sucievii, 
«și după acieea aŭ mersu și la sfănta mănăstire Dragomirna, și aŭ luatu 
«multă avere a sfintii mănăstiri și altoru oameni, care aŭ fostu acolo in- 
achisă, şi a neguţătorii şi a boerii toate s'aii prăpăditu, și li-au stricatu 
«dresurile lor, şi multă nevoe aŭ făcutu; atuncie toat[e] zapisile ai di- 
«resurile s'aii prăpăditu de căzacii......». 

(2) Acad. kom., d. 65/LCVI. Este, tot aici, și orig., slav., hârtie, am 
reprodus însă numai suretul românesc. 
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Părcălab Sucievvii, i Stamatin vel Post., i Gavril Costachi | 
vel Spatlalr, i Lupaşco Buhuș vel Pah., i Ursachi vel Vist., 
i D Sturza vel Stol[ni]c, i Ion Racoviţă vel Comis, i Con- 
tăş 3 Logofăt, i Ursul, i Gheorghie, i Rusul, i Pătrăşcan, 
i alți Vornici de Poartă, scriem şi dăm știre cum aŭ venit 
înnaintea noastră şi înnainte Mării sale Domnului nostru 
Ion Duca Vvod. Gavril Cocris cu fraţăi lui, şi Gheorghiţă 
Băluşăscul cu fraţăi săi, și Solomoneştii, şi feciorii 'Tecmă- 
nesii, toţi nepoți și strănepoţi Solomii, fata Vasălcăi, ne- 
poată lui Dragoş Stol[ni]e[ul], şi Tofan cu fraţăi săi, şi Ia- 
cob cu fraţăi săi, și Gavrilaș cu fratele săi Gligorcie, și 
Văscan, giinerile Nastasii, sora lui Gavrilaş, şi Tudosca iar 
sor[a] lui Gavrilaş, şi alte săminţăi a lor, toţi nepoți și 
strănepoţi Magdii, sora Solomii, fetele Vasălcăi, nepoatele 
lui Dragoş Stol[ni]c[ul], și părăndu-să ei pentru Șoimăreşti, 
pre Moldova, în țăn[ultu[] Sucievvei, și pentru Ver[e]mești, 
pe apa Trotușului, şi pentru Leontinești, pe Tazlăul sărat, 
în ţăn[ultul Bacăului, şi pentru Prohozăşti, pe Tazlăul să- 
rat, la Bacăă, din uricie ce aŭ avut pre moşul lor Dragoș 
Stol[ni]e[ul] dela Ștefan Vvod. şi dela Alexandru Vvod. Iar 
mai apoi s'au învoit şi sau tocmit a îndesine dinnainte 
noastră, şi s'au împărţit cu aciesti ociini, venitu-s'aii în 
parte lui Gavril Cocris cu fraţăi săi, şi lui Gheorghiţă Bă- 
lușăscul cu frață-săi, și Solomoneștilor, și feciorilor Tec- 
mănesii, şi altor săminţăi ai lor, satul Şoimăreştii, pre Mol- 
dovva, în ţănlultul!] Suciavvii, cu vaduri de mori, și giuma- 
tate de sat de Verle]meşti, pe apa Trotugului, şi din cieia 
giumătate iară giumătate cu vaduri de moară, şi ni-ai a- 
rătat Cocris un zapis cum Drăghina Tăcimnăniasă cu feciorii 
ei Toader, i Cozma, i lonaşco aŭ văndut a trie parte de 
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sat de VerleJmeşti nepotului săii lui Ionașco, părintelui lui 
Gavril Cocris, fecior frățăni-său lui Toader, drept un brăi, 
drept treizăcii şi ciincii taleri de argintu, şi un cal, prețuit 
drept treizăcii taleri buni, şi treizăcii taleri bani gata. lar 
în parte lui Tofan cu fraţăi săi, şi lui Iacob cu fraţăi săi, 
și lui Gavril, şi fraţini săi Grigorciiă, şi lui Văscan, giine- 
rile Nastasăi, sora lui Gavrilaş, și Tudoscăi, iar sorlal lui 
Gavrilaş, şi altor săminţii a lor, toţi nepoți şi strănepoți 
Magdiă, fata Vasălcăi, nepoata lui Dragoş Stollni]cull], satul 
Leontineştii întreg, pre Tazlăul sărat, şi giumătate de sat 
de Prohozăști, cu vad de moară într'amăndoai satele, şi a 
patra parte de sat de Verlejmeşti şi cu vad de moară. 
Dech şi noi văzănd de bună voe tocmală între dănşii, dela 
noi încă li-am făcut acăastă mărturii ca să le fie de cre- 
dință, şi cu toţi am iscălit. Şi eu Strătulat am scris. U las 
le[a]t 7178 (1669) Săptv. 26. 


Asămine s'au scris de pe altă copie cu slovă vechi, fiind 
de adivărată scrisoare făr[ăļmată tari şi ştiarsă, să înță- 
legii că aŭ fost ploată. 1816 luni 21. 


(s.s.) Costandin Tăutul Logofăt de taină. 


Acal. Rom, doc. 16/XXX5 1. 


DL 
1668 Aprilie 22. 


+ Io Iliaş Alexandru Voevoda b[oljiiă m[illlolstiiii G[o]s- 
ploJdla]rii zemli Moldavscoi, scriem Domnia mea la sluga 
noastri la Ionașco Pepelia Căpitanul de Bacău, dămu-ț[i] 
ștlijre că Domnii meale s'au jăluit slugiile noastre Ghior- 
ghie Băloșescul şi Gavril Cocris, nepoţii îi Şolomoneaslii] 
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ciei bătrăne, pre nepoţii Şolomăneştilor de acolo dela To- 
truș, zicăndu că au ocilijni înpreuni cu dănşii la sat la 
Viermeșşti, și la Leontenești, și pre aiurea, şi le înpresoari 
ei părţile lor făr'de ispraavi. Pentru aciesta lucru, deaca 
vei vedea cartea Domnii meale, jar tu să străngii oameni 
buni megiiaşi deprinpregiur, și să mergii la sat la Vermești 
şi la Leontineșşti şi pre aiurea pre unde vor avea ocilijne 
depreuni, să socotești cu oameni huni foarte pre dreptate, 
să le aleagieţi cie vor hi părţile lor de cătră nepoţii Şo- 
lomoneștilor din tot locul cu tot venitul de va fi, și ne- 
mărui să nu fățăriț[i], și precum le vei aleagie părţile cu 
dreptate, să facii și o mărturie de acolo, să ne dai șt[i]re. 
Aciasta-ţi scriem, într'altiă chip să nu faci. 
U, Ias l[ea]t 7176 (1668) Apr. 22. 






Pecetea 


f Saam Gospodin domnea- H 
veleal scă mare 


cu tus roșu 


(s.s.) Solomon Bărlădeanul vel Logofăt. 
+ Leca. 


Acad Rom., doc. 5/XXXVI. 
IV. 
1748 Noenwrie 10. 


Scrisori zapise ci-aă arătat Ioniță Cocris Păh. de mo- 
şia (Ge are di pe Toader Cocris, unchiu său, şi di pe tată 
seu Ştefan Cocris, fratele lui Toader, ficiorii lui Grigoraș 
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Cocris, în sati, în Dobreani, ce sânt î/u/ ținutul Niamjului 
3 3 
pe apa Almagşului. 7257 (1748) Noem. 10. 


Din-naşesa parte de sat de Dobreani a patra parte, 
cumpărătură Popii lui Pavăl, nepotul Sălii, dela sămin- 
ţiia sa dela Vasălie Horga, nepotul Sălii, drept 70 de ta- 
leri, cu ispisoc de îlnltăritură dela Radul Vod[ă] din ve- 
le[a]t 7733 (1625) Mai 22. Şi iarăş au mai cumpărat Popa 
Pavă[l], tot dela Vasile Horga şi dela fraţii lui Dumitru 
şi Isaiii şi dela surorile lor Tudora şi Ana şi Ştef., toate 
părţile lor din moara din apa Almașului dreptu 36 taleri. 

7146 (1638) Iulie 16. Mărturie hotarnică pe aciastă a 
patra parte din-naşesa parte dela Ursul Nechiţele din 
Hărtop ai dela lonaşco Roşca de Negrești, ci-au fostu 
hotarnică, scriind că s'au vinit aciastă parte din sus pre 
lăngă moşie Popii lui Pavăl, san pus şi pietre. 

Este pentru acăastă din-nașesa parte a patra parte ş-alt 
ispisoc mai vechii dela Gaspar Vod[ă], din velet........... SÉ 
întăritură. 

La giudecata dumisale Vornecului Costache ci-aii avut 
astăvară la Iulie Ioniță Cocris Păh. cu răzeşii de Dobreni, 
au cerut moşie deosăbit, şi pe ispisocul Radului Vodlă], 
și pe hotarneca Ursului Nechiţele, zicănd că altă o a patra 
parte estle] ciè cie o arată ispisocul Radului Vodă, şi alta 
a patra parte estle] cie din mărturie hotarnică. Şi răzeșşii 
răspunzind că tot o parte aŭ giudecat dumnalui, nepu- 
tănd Cocris dovedi înaint[e] hotarnecilor că sint 2 părţi, 
să giure răzeșii că-i tot o parte, şi aşe săi să hotărască. 

Arată acum dumnalui Costin Darie Pit., ci-aui fost ho- 


(3) Loc alb în original. 
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tarnec, cu condeiul său, că sau dovedit că este tot o 
parte. 

Iară la hotărniciia dumisale Vornecului Iordache Rosăt 
zic răzeşii de Dobreni că age i-au dat moşie şi peispisoc 
şi pe hotarnica Nechiţelii, tot căt o a patra parte din-na- 
şesa partle], care facie giumătatle] de bătrăn. 

1 parte de ociină din Dobreni cumpărătură lui Toader 
Cocris dreptu 16 uglhi], bani buni, dela Andrei Chihae şi 
dela fămeia sa Marie, şi dela feciorii lor Savin şi Darie, 
cu zapis din velelalt 7189 (7687) Ap. 8, cari şi lor Dap 
fostu cumpărătură dela mătușe lor Uleita şi dela fiiu său 
Vărnava, iară Uliitii i-au fostu dela unchiu său Gianos. 

Pentru aciastă parte, şi răzeşii de Dobreni au zis îna- 
inte giudecăţii dela dum. Vor. Costache, că este bună cum- 
părătură, numai ştii că drept 6 uglhi] saŭ cumpărat, 
iară nu drept 16, şi la preţul banilor estle] ras şi dres 
din 6 : 16 uglhi]. 

Arată și Costin Darie Pit. că așe san dovedit şi îna- 
inte lui, că numai aciei 6 uglhi]ai rămas buni, după cum 
și izvodul gel de cumpărăturile lui Cocris age arată. 

Răzeşii răspund că pentru aciei 6 ug(hi), i-au dat lui 
Cocris 10 pămănturi care i li-ai şi hotărăt Costin Pit. 

Ioniţă Cocris nu-i mulțămit, cierşind deplin moşie de aciei 
16 ug[hi] ®. 


(Acad. Rom., doc. 99/LII.) 


(4) In dosul originalului e următoarea însemnare contimporană, au- 
tografă a Păhărnicelului Ioniță Cocris : 
„Să s/e] știiă de cănd am învățat carte, înblă văle/a]t 7235 (1727. 
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it; as 
Dragoș Stolnic Di. 
——— 
Vasălca 
Solomia 8 Magda 
TÁ, a e 
Toader Drăghina Gavrilaș Nastasia Tudosca 
biv (vel) Pitar © Tăcmăneasca, — 
Toader Cozma LIonageu = Văscan 
aana E, 
Ionaşen Cocris 
Leg 
Gavril Cocris, 1651 soră, Grigoraş Coeris (5) 
EE E 
Merla Nastasia 
pe P 
Stefan Cocris Toader Cocris, 1681, 
din Dobreni Căpit. 1704 
= fata călu- A 
gărului Pavel 775 E da 
Nechiţele. = Neculai Costandin 
Gherman,1755(%) Beldiman, 1755 © 
Safta Catrina Maria Ioniţă 
—lon Mo- -=loan Potlo- =Constantin Cocris 
miteo, geanu Muntianul,  Păhărnicel, 
1754 și Mancăş, 1754 c.1710— 1782. 
1765 
E 
Zlicma Stefan Neculai 
1804 Mancăş, Mancăş, 
1804 1769 





Vasile Cocris, 15U4, Postel- Mihalache frate soră soră soră) 
nicel = Safta, 1828, fata Coeris, 1814 7) 
Căpit. Joniță Pâncescu (6). 


a —— 

Costache Cocris, 

1840, Medel. 1845 
şi 1862. 





Mihai, ? ? ? 
1827 = Ştelan Frun- = Grigorie = Nicolae 
zeti, 1827 Vicol, 1827 Mighiu, 1827 





í) Jn zilele Jui Ştefan Vvod şi Alexandru Vvod. 

(2) Ii ziceă si Cârlig (vezi Acad. Rom., doc. 125|LIl din 1755). 

8) Si Cârlig, Pârcălab de Neamţu, 1684 (Iorga, St. și doc. VIT, 91:11). 

(4) Aveà strămoș pe Toader Cârlig (Acad. Bom., doc. 125|L[]). 

G) Erà Stolnic la 1764, Ban la 1780 (Acad. Rom., doe, 125/LII). 

(6) Erà la ţinutul Tecuciului in 1815 (Acad. Rom., doc. 117|LII şi mss. 1154, filele 96 și 99). 
(D Monah la 1827 (Acad. Rom., doc. 106|LI1). 





















Neamul Nităstilor 13 


Niță bătrânul din Soci. 




































m. PRI NN NINE, NN E RR N EI RN SR ERE RI AR RR OR N a NO OIM SR 
aria Vădeniţa. Sofiiea Frăsina Drăguica. Stefan. Joan. Vita. Grigoraș Dumitru Niță 
= Vasile Vădianu, Popasca, 1685. Lămăticeasa. i Niță, 1667. Hotnog, 1644. 
ge ` ER = Moisăi Lămătică. Ionașcu.  Pavăl. Safta. 
n Bodești. Ss ge be 
“Costandin. Dumitru. Ionașcu, fată. Tonita. Iftimia. Stratu. Vasile Dumitraşcu „ Vasile 
A marii I | Barbă. Niţă Barbu Niţă Vornicul. 
Se a — a, m "e, A ei GË SSC H 
Tqader Vădianu răzeş Santual. sterp. Sanda Maria. Gap = Maris. 
din Dragomireşti. | | l a e — | 
` Eege ~ir T ge ee Vasile Safta că- Ștefan  Ioaga. 
Ursul călugăriţa. Herescu | e lugărița. Barbu @ =A 
Căpit. | Medel. 1761. “Pamilrache — Sanda Tudgsca. 
Se Vasile Se GE Fodor, 1799. (` E 
9 ata lui Ga- rr En arldan 
s preot. : Ileana Ioana loan Stefi 
E « i; , . Ştefan Barbu 8 
= EE -zA vril Huşanu E — Pavăl Barbu. 1748 şi 1794. leromoțtahul. 
Yasandru. pofte papă b Da — 
Ştefan = Grigoraş See SE Theodosie Ioniță. Dimitrie. 
Popârda, Noroce, 1801 ee, 7 177. Ieromonahul, 
SE feciorul lui sali i Enachi Gheorgh: Catrina 
Vasile No- Stefan — -~ -— Niță. Niţă. (din care 
roce, nepotul | Barbu,Că- Șerban Alie = Paras- se trage 
lui Strătilă. ! , pitan Buhăescu, Niţescu, chiva. lon 
PO N RR Se 1808, 1800 și  mazâl din Frunzăti). 
Baron Baron Baron fată ` | = fata lui 1816. ținutul e = 
Pasii Neculai Gheorghe Eo Ursache RE Ioan Vasile Neculai 
von He- de von ose Liciul. i Mitescu, Mitescu, Mitescu, 
rescu, hi Herescu, Herescu, Vornic. “Selan ` Zeg? — — 1780. 1780. ` 1789. 
1796. 1796. 1796. | tă SC Dumi- Vasile  Mihălachi. 
Iancu maet dabu, traseu Niță, 1759 e 
e Neamţu, biv vel Pârcălab, lebt 
~ 1 SE Ioniţă.  Căpit.de = Paras- SS 
Grigorie Dumitru, Pătrășcanu Stefan, 1800—1816. E i Kc SE 
Popăscu. 1685. Popăscul. 1685. — N d Wee Se Glasi = 
pă Nastastia Do Lupeş Ion i Maria. a SE SE 
II Cer eebe Sen Tăculiasa Căpit. din șezător la ST 1759. 
Stefan Maria, Toana. ? 1803. ` Schineni. | Malul 1759. 
Popăscu, 1785. LL z Ştefan R dlatrlnl eege Pra 
1759. = Ştefan Măriute, ozderca, En A Stefan. arid. 
Nacu Si Gli- | Ce Mihălachi Vasile Ioniță Costandin Mihai  Smăranda Sultanu. Sa E 
goraș Nacu Taco E Ge Niţă Pos- Niţă Pos- Niță Niţă Pos- Niţă Pos- preuteasa. de: z 
S lacob — ——_—— 1 o 1ta Fos (NI d i I e 
otValea Albă. mazâi din Măriuţa, Donna, Vasile telnicel, telnicel, Căpitan. telnicel. telpicel. bravă. 
Soci,1801. Ve SS E 1816. 1800. ` ege 
a Á ciobotarul, ăpit. AC Sri, 
Ilinca. Ioana, Catrina, ae 1800. i 
Ga H DH A — „pt a A 
GC 1801. 1801. 1800. Pesti. Ștefan Ion. Hriste 
Muntea- Costandin, Popăscul, Căpit. 19317, 
nu, 1801. 1800. 1799. 
Pa nai 
H Ioniță ? 
—Stefan 1801. = Năs- 
ciobota-= tase Lim- 
rul, bovici din 
1801. Roman, 
1801. 
Toader, Ican, Grigorie, Silion, Irina, 
1785. 1785. 1785. 1785. 1785. 





(1) Spiţă, din c. 1810, în Geleet, "bibl. Acad. Rom., completată de noi pe baza documentelor. Niţăştii, boieri mazâli din jud. Neamţu, se înrudese cu familia Cocris. Pe lânþå părţile din unele moșii ale Cocrisăştilor, mai 


aveau stăpânire şi în moșiile Duşăştii, Cornii, Hârtopul şi Socii (Scad. Rom., doc. 80,221 și 236/LVI; 45 şi 96/LVII; 8,82 și 121/LXXX; 73/0XL; 26/CXXXV ; 1/CLVI; 57/CLXII 


99, wh, 148, 127 şi MUNO ID DIEN 847. Mss. 1662 filele 19, 92, 122, 12R, 140 și 186. Uricariul VI, 307: 5 şi XXV, 205). 


@ A murit holteiu la Țarigrad (Acad. Rom., doc. 165/CLXTII). 


190/0XIINI și 165/CLXIIL Mss. 1108 filele 14, 90, 


CONTRIBUȚII ARDELENEŞTI 
LA CULTURA ROMÂNEASCĂ DIN BUCOVINA 
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LA CULTURA ROMÂNEASCĂ DIN BUCOVINA 


DE 


D. MARMELIUC 





După 1774, nefericitul an al sfăşierii trupului Moldovei, 
Bucovina, noua provincie austriacă, trebui să-și caute ra- 
zim etnic în cuprinsul monarhiei austro-ungare, date fiind 
şi împrejurările triste, cari domniau atunci în Principate, 
dela cari nu puteă aşteptă nici un sprijin. Dar nici Ardea- 
lul, spre care eră firesc să-și îndrepte privirile poporul ro- 
mânese din Bucovina, nu eră în stare să-i trimită un cuvânt 
de mângâiere, deoarece elementul românesc de acolo trăiă 
în cea mai tristă iobăgie, din cauza căreia eră silit să emi- 
greze în massă (1). 

Cultura românească, multă puţină câtă eră în Bucovina 
la încorporare, se mănţini încă, cât timp această țări- 
şoară stătu sub administraţie militară. Legată însă la 1786 
de Galiţia, fu înundată până la 1849, când își primi auto- 
nomia, de tot ce acolo eră mai rău, mai stricat și mai 


(1) Cfr. I. Nistor, Emigrările de peste munti, în „lu. Ac. Rom., Geck 
ist. XXXVII, p. 848 și urm. 
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egoist ca administraţie (1), iar populaţia ei începi a fi 
cutropită în privinţa etnică de Rutenii, imigraţi cu ciurda, 
în privinţa economică de cămătarii evrei, intraţi ca un 
stol de lăcuste în sătișoarele moldovenești. Şcoalele ro- 
mâneşti fură desființate și înlocuite cu şcoale polone și 
germane. Intunerec şi mizerie se întinse peste provincia, 
tăiată prin cordon din trupul Moldovei. 

Dar tocmai nenorocirea, care sili pe Românii ardeleni să 
pribegească, scăpă în parte Bucovina de înstrăinare com- 
pletă. Pribegii aceștia, îndărătnici în suferințele lor secu- 
lare, fugiți de acasă din cauza robiei neomenoase, la care 
se adăogiră mai târziu turburările iscate în urma trecerii 
unei părţi a Românilor ardeleni la unirea cu biserica ca- 
tolică şi militarizarea regiunilor mărginașe, care serviă ca 
mijloc de propagandă catolică, precum și răscoalele lui 
Horia și Avram lancu, aceşti coloni involuntari se așezară 
în 72 de sate bucovinene, dintre cari pe unele, cum sunt 
Botuşana, Balaceana, Uideşti, Tereblecea şș. a., le înființară 
ei înșiși, în altele sporiră populaţiunea existentă la imi- 
grarea lor (2). Pe când dela Nord curgeau valurile de în- 
străinare ale Rutenilor, dela Sud îi ieşiă în cale ca o sta- 
vilă curentul de conservare și regenerare al emigranților 
ardeleni, cari cu trainica Jor individualitate moştenită în 
lupte seculare, opriră rutenizarea, la hotarul multor sate, 
în cari se aşezară. Emigrând în multe cazuri şi preoții şi 
învățătorii lor, se poate înțelege, cât folos au adus aceşti 
apostoli ai conservării etnice neamului românesc din Bu- 
covina. 


(1) I. Budai-Deleanu. v. Anexa la /omânii şi KRutenii d-lui I. 
Nistor, p. 188. 
(2) I. Nistor, Emigrările, p. 859 urm. 
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Tocmai în vremurile aceste, când Bucovina stăteă sub 
vitrega administraţie galiţiană, trăiă la Lemberg, ca con- 
silier pe lângă guberniul de acolo, Joan Budai-Deleanu, 
fiiu de preot din Cigmău, care, trebuind să părăsească Ar- 
dealul din cauza şicanelor «mamonicului» Bob dela Blaj, 
se instală la Lemberg (1), de unde plecă adesea în Buco- 
vina şi avù astfel ocazie să cunoască bine împrejurările, 
cari dăinuiau în această circumscripție administrativă a 
Galiției. In anul 1803 adresă el guberniului său un raport 
întitulat «Kurzgefasste Bemerkungen iiber Bukowina», în 
care ni se descrie această ţărişoară nefericită, cum o nu- 
meșşte el la sfârșitul raportului, din toate punctele de ve- 
dere : ca populaţie, situaţie politică-socială, administraţie, 
etc. «Bucovina are, mi se pare, soarta să vadă în capul 
afacerilor ei tot ce e mai incapabil, amoral şi egoist în 
toată monarhia», exclamă el în acest jalnic document al 
vremilor de înstrăinare a avutului suiletesc şi material al 
Românilor bucovineni. lar după ce descrie pe Evrei, cari 
sunt «arendaşi, contrabandişti cu mărfuri oprite, gazde și 
tăinuitori ai tâlharilor și ai scursurilor rele, corupători ai 
servitorimii, conducători și tovarăşi ai tâlharilor, seducători 
ai supuşilor..... canalul sigur pentru coruperea funcționa- 
rilor publici, pe scurt: duşmanii tainici ai tuturor statelor», 
încheie : «Vai de ţara în care Evreii precumpenesc». (2). 


(1) N. Iorga, Zst. lit. rom. în sec. XVIII., Ul. p. 300; I. Nistor, ko» 
mânii și Rulenii, Bucureşti 1915, p. 168, nota. 

(2) Vezi textul original în mss. Ac. Rom. Mss. Budai — Nr. 2424, 
reprodus în cRomânii şi Rutenii» d-lui I. Nistor și tradus de d-l. G. 
Bogdan-Duică in «Gazeta Bucovinei» din Cernăuţi, IV (1895) No. 8 
urm.; Cuvintele citate se află la d-l. I. Nistor pe p. 178; în «Gazeta 
Bucovinei» IV, Nr. 17, foița. 
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Chiar dacă acest pribeag ardelean n'ar fi făcut altceva 
pentru Bucovina, încunoştinţarea autorităţilor despre ade- 
vărata stare de lucruri din această ţară, ar fi un merit 
destul de însemnat. 

Curajos, tăietor şi neîndurat e tonul acestui raport, dar 
sincer şi just. 

Acelaș Budai-Deleanu este însă și autorul primei cărți 
de cetire pentru şcoalele primare din Bucovina (1). Tot el 
a scris şi o gramatică a limbii româneşti, menită cu sigu- 
ranţă pentru școalele din Bucovina, precum și un dicţio- 
nar german-român şi român-german, rămase toate în ma- 
nuscris ca și celelalte lucrări ale sale. 

Tot în timpul acesta aflăm în lista învăţătorilor de teo- 
logia catehetică dela Şcoala clericală din Cernăuţi pe doi 
Ardeleni, pe Serafim şi Melchisedec Lemeni (2), aduşi pro- 
babil de Mitropolitul Daniil Vlahovici (1789—1822). 

Tot la începutul secolului al 19 lea se ridică în Ardeal 
pe încetul ca ştejarul, care voeşte să-și sape rădăcinile 
în adâncul solului, bărbatul providenţial pentru regene- 
rarea, întărirea şi autonomia bisericii ortodoxe a Româ- 
nilor de peste Carpaţi, Andreiu baron de Șaguna. Anul 
seuduirii europene și al trezirii individualităţilor etnice, 
binecuvântatul 1848, îl află la locul lui de strajă, de muncă 
şi chibzuinţă. 

Atuncia pentru întâia oară se exprimă puternic gândul 
unei uniri a Ardealului cu Bucovina. La 25 Fevruarie 1549 
o deputaţiune a Românilor din Ardeal, Banat, Ungaria şi 
Bucovina îi prezentă Impăratului la Olmiitz o cerere, în 


(1) «Junimea Literară» XI (1914), p. 19. 
(2) Vezi «Candela» I (1882), p. 187 urm. 
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care se insistă pentru împreunarea politică a tuturor Ro- 
mânilor din Monarhia Habsburgică într'un singur stat cu 
autonomie în intern şi legătură federalistă față de monar- 
hie (1). Deputaţiunea aceasta, compusă din 12 persoane şi 
condusă de Episcopul Andreiu Șaguna, fu primită cu multă 
amabilitate, navù însă nici un rezultat, din cauză că în 
urma, octroării Constituţiei din 3 Martie 1849 Bucovina fu 
ridicată la rangul de ducat. 

Văzând Șaguna că unirea politică a tuturor Românilor 
e cu neputinţă, începu a se strădui pentru înfăptuirea 
unirii bisericești a tuturor creştinilor ortodocşi din cu- 
prinsul Austro-Ungariei. Idea acestei uniri se discutase 
Intro mare adunare naţională, convocată la stăruința boie- 
rului Aga Doxache Hurmuzachi la Cernăuţi în Martie 1848, 
la care, pe lângă postulate de ordin interior bucovinean, 
se ceru și «înfiinţarea unei mitropolii unitare pentru toți 
Românii drepteredincioşi din cuprinsul Monarhiei Habsbur- 
gice». (2) «Comitetul duhovnicesc» ales pentru formularea 
postulatelor şi pentru aducerea lor la îndeplinire îi adresă 
episcopului Eugenie Hacman o scrisoare, în urma căreia 
acesta capitulă de frică să nu-şi piardă cârja, ba se și 
puse chiar în fruntea mişcării naţionale româneşti, cu gân- 
dul rezervat de a zădărnici unirea cu biserica din Ardeal 
în cel dintâiu moment prielnic. Silit de aceste împrejurări, 
conduse la începutul anului 1849 o deputaţiune de frun- 
taşi români din Bucovina la Viena şi ceri în numele ei, 


(1) I. G, Sbiera, O pagină din istoria Bucovinei din 1848—1850, 
-Cernăuți 1899, p. 18; I. Lupaș, Mitropolitul. Andreiu baron de Șaguna, 
Sibiiu 1909, p. 84. 

(2) 1. Nistor, Istoria bisericii din Bucovina, Bucureşti 1916, p. 66. 
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pe lângă altele, şi crearea unei mitropolii pe sama tuturor 
Românilor din Monarhie, iară la 6 Iulie 1849, în răspunsul 
său la adresa guvernului din Viena, care ceru, într'o cir- 
culară, tuturor episcopilor ortodocşi din Monarhie părerea 
în privinţa organizării bisericești a credincioșilor lor, accen- 
tuă aceeaş necesitate comună pentru Românii din Ardeal 
şi cei din Bucovina (1). 

Bucuria lui Şaguna, care-și începuse şi el opera, eră 
mare, văzând pe fratele său Eugenie înspirat de aceleași 
tendinţe, aveă să fie însă de scurtă durată. Căci Hacman 
îşi schimbă atitudinea, îndată ce înţelese că mitra de mi- 
tropolit al tuturor Românilor nu va încoronă capul său, 
ci pe cel cu mult superior al lui Şaguna, şi-şi începu unel- 
tirile, cari fură favorizate de abrogarea constituţiei, date 
în 4 Martie 1849, şi de întroducerea absoltitismului la 31 
Decemvrie 1851. Pe când Şaguna pregătiă marele act de 
desrobire a bisericii româneşti în înţelegere cu poporul şi 
întruni în primul sinod dela Sibiiu, la 13 Martie 1850, 20 
deputaţi mireni, între cari eră și Avram lancu, şi 24 din 
cler, episcopul Eugenie Hacman se împotrivi dela început 
alegerii unui sinod provincial, compus din cler ei din mi- 
reni, și câştigând după 1851 guvernul pe partea sa, duse 
cea mai înverșunată luptă împotriva poporenilor săi. 

In timpul absolutismului austriac, pe când Șaguna con- 
duceă, cu spirit larg şi prevăzător închegarea culturală 
a supușilor săi în ale credinţei, la Cernăuţi episcopul 
Eugenie nu vedeă în orizontul strâmt al inteligenţei sale 
decât mitra nemeritată a unui mitropolit român. Și ast- 
fel, când, după intervenţia deputaţilor români din Bucovina 


(1) 1. Nistor, Istoria bisericii din Bucovina, p. 71 urm. 
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şi de peste munţi în şedinţa parlamentului cîmmulţit» 
din 21 August 1860 pentru înfiinţarea mitropoliei unitare, 
Impăratul învită pe toți episcopii să se puie în înţelegere 
cu enoriașii lor pentru stabilirea postulatelor, Şaguna con- 
vocă la sfârşitul lui Octomvrie 1860 al doilea sinod al Ro- 
mânilor ortodocşi din Ardeal şi Ungaria, la care au par- 
ticipat 46 membri din cler şi 52 mireni, iar episcopul 
Hacman, căruia i se trimisese din acest, sinod o adresă să 
convoace o adunare la fel, chemă pentru 29 Fevruarie 1861 
numai clerul din Bucovina la o adunare în Cernăuţi. Aici le 
impuse preoţilor, prin perspectiva măririi lefurilor și, unde 
bunătatea nu ajunse, prin ameninţări, redactarea acelor 
nenorocite şapte «Dorinţe ale dreptcredinciosului cler din 
Bucovina», «cari vor rămâneă pururea un document de 
vădită miopie şi neprevedere politică şi naţională a inspi- 
ratorilor ei». (1) In uneltirile sale nu-l stânjeni nici depu- 
tațiunea Românilor ardeleni şi bucovineni, care se prezentă 
în Martie 1862 la monarh pentru acelaş scop, nici votul 
Camerei provinciale bucovinene din 27 Martie 1863, prin 
care se cereă aceeaş unire bisericească. In congresul din 
Carlovăţ, ţinut la 14 Septemvrie 1864, el votă pentru au- 
tonomia bisericii ortodocse din Ardeal, se opuse însă din 
răsputeri unirii bisericii bucovinene cu Mitropolia ce avea 
să se creeze la Sibiiu şi întroducerii congresului biseri- 
cesc, compus din cler și mireni. 

Planul lui reuși. Mitropolia din Sibiiu, a cărei înfiinţare 
fu aprobată prin autograful împărătesc din 24 Decemvrie 
1864, nu cuprinse și pe Bucovineni. Ce le ajută acestora 


(1) I. Nistor, Istoria bisericii din Bucovina, p. 19. 
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înfiinţarea Mitropoliei autonome româno-rutene, aprobată 
de Împărat la 23 Ianuarie 1873? Unirea bisericească, care 
aveă să scape biserica românească din Bucovina de îustrăi- 
nare, fu zădărnicită de mărginitul şi încăpăţinatul Hacman, 
în sarcina căruia «cade în bună parte rutenizarea Buco- 
vinei» (1). 

Cu toată nereușşita tendinței lui Şaguna şi Eudoxiu Hur- 
muzachi, idea unirii tuturor Românilor din monarhia Habs- 
burgică dăinui și după aceea, promovată mai ales în timpul 
dela apariţia cărţii d-lui A. C. Popovici «Die vereinigten 
Staaten von Gross-Osterreich» (1906) şi printr'o parte din 
presa vieneză. Legăturile culturale, statornicite de băr- 
baţii conducători de atunci, au fost de mare valoare pentru 
elementul românesc din Bucovina, expus mereu valului 
rutenesc. Aceste legături își găsiră în ultimul deceniu re- 
prezentanți vrednici în profesorii dela universitatea din Cer- 
näu Sextil Pușcariu şi I. Nistor, cari sperau că «din apro- 
pierea şi înfrățirea sulletească legăturile de natură poli- 
tică şi bisericească vor izvori dela sine» (2). 

Legăturile culturale au existat, într'adevăr, necontenit 
după 1848. Căci anul acesta ne aduse în Bucovina pe neui- 
tatul Aron Pumnul. 

Aruncat de valurile ucigătoare ale răsbunării ungurești 
în afară de hotarele vitregei sale patrii şi ajungând după 
multe primejdii în Bucovina, află aici un mănos teren de 
activitate : şeoala. Un Ardelean a făcut cea dintâi carte 
românească pentru şcoalele primare, altui Ardelean, lui 
Aron Pumnul, îi rezervase soarta rezolvirea după putință 


(1) I. Nistor, Ist. bis. din Buc. p. 119. 
(2) aJunimea Literară» XI (1914), p. 21. 
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şi împrejurări a problemei româneşti în şcoalele secun- 
dare din Bucovina. El aveă să sprijinească opera de rege- 
nerare a Hurmuzăchenilor în laturea ei școlară. 

Şcoala secundară eră în Bucovina, la sosirea lui Aron 
Pumnul, detestabilă pentru elementul românesc. La Insti- 
tutul de studii filozofice din Cernăuţi, întemeiat în 1808, 
aici un cuvânt; românesc, la Şcoala Normală numai învă- 
ţământul religios se predă în limba noastră (1). Nu erau 
nici profesori de limba românească, dară nici cărţile ne- 
cesare ! 

Numirea lui Aron Pumnul de profesor la Institutul de 
studii filozofice din Cernăuţi înseamnă piatra fundamen- 
tală a organizării, studiului limbii române în liceele ce se 
înfiinţară ulterior in Bucovina. Propovăduind prin 16 ani 
dela data numirii sale, făcută în 29 Fevruarie 1849, elevilor 
săi originea latină a limbii și individualităţii noastre etnice 
şi dând prin pilda vieţii sale un viu exemplu de caracter sta- 
tornic şi de muncă cinstită, el îşi câştigă pentru Bucovina, 
în mic, meritele ce le are, în mare, G. Lazăr pentru Ro- 
anânia de astăzi. Catedra, ocupată de dânsul, deveni, cum 
scrie Alecu Hurmuzachi la moartea lui A. Pumnul, «pala- 
diul ştiinţei naţionale, altarul simțului şi al virtuţii, vatra 
naţionalității române» (2). Numele lui, eternizat printr'o 
fundațiune a «Societăţii pentru cultura şi literatura popo- 
vului românesc din Bucovina», a fost un necontenit imbold 
spre luptă cinstită pentru păstrarea limbii şi naţionalităţii 
româneşti pe pământul Bucovinei. «Lepturariul» lui deveni, 
prin alegerea nimerită a bucăţilor din el, nu numai o fo- 


(1) I. G. Sbiera, Familia Sbiera, Cernăuţi 1899, p. 119. 
(2) [-G. Sbiera, Aron Pamnul. Cernăuţi 1889, pag. 7. 
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lositoare carte de şcoală, de care se folosiră elevii ro- 
mâni până prin anul 1894, ci și un bogat izvor de cunoştinţe 
pentru publicul românesc de acolo. 

Tot un Ardelean aveă să învioreze şi învățământul uni- 
versitar al limbii şi literaturii româneşti. 

Patruzeci de ani după moartea lui Aron Pumnul, în 
toamna anului 1906, veni la Cernăuţi, ca urmaş al d-lui 
I. G. Sbiera, di Sextil Puşcariu. După cum Pumnul fu 
trimis Bucovinei de norocul neamului nostru tocmai în 
clipele de redeșteptare a elementului românesc de acolo, 
tot aşà şi acest învățat profesor veni în vremuri de desă- 
vârșită dezorientare, cauzată prin cea mai decăzută luptă 
politică. Tinerimii universitare, împărţită şi ea, după sim- 
patii politice, îi trebuiă un îndrumător cinstit şi dezinte- 
resat. Ea îl primi în persoana profesorului ei de limba şi 
literatura română. 

Filolog distins, recunoscut de somităţile specialităţii sale, 
şi literat cu multă înțelegere pentru veșnicele frumuseți 
ale poeziei în întreg cuprinsul ei clasic, d-l S. Pușcariu 
veniă să regenereze învăţământul superior al limbii noastre 
în ţara, în care eră mai mare nevoie de aceasta. Și muncii 
sale îi reuși să creeze o nouă şcoală de cercetări filolo- 
gice și literare, din care ieşiră pentru învăţământul secun- 
dar o serie de profesori bine pregătiți, cari aduseră o 
vieaţă nouă în orele de limba română dela liceele din Bu- 
covina şi desvoltară în sufletele plăpânde ale elevilor mân- 
dria de neam, care eră indispensabilă pentru continuarea 
luptelor împotriva străinilor. 

Profesorul S. Puşcariu nu cultivă însă numai mintea ele- 
vilor săi. In credinţa că politica, întemeiată pe cultură 
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naţională şi pe îngrijită educaţie sufletească, este salva- 
toarea unui popor subjugat, își îndreptă toată grija pă- 
rintească asupra creșterii sufleteşti a tineretului, îndem- 
nându-l prin cuvinte blânde şi cumpănite, dar mai ales 
prin exemplul viu al persoanei sale, la muncă cinstită și 
rodnică, care aveă să înlocuească frazele retorice și decla- 
mările, cari îi luară locul (1). Totdeauna calm şi senin, 
prietenos cu lumea cu care se întâlniă, dan încercă în 
repetițe rânduri să unească tineretul, învrăjbit de con- 
ştiinţa mlădioasă a câtorva politiciani fără scrupule. Și 
stăruințele lui ar fi fost încununate de succes, de nu in- 
cepeă răsboiul, deşi în timpul din urmă se înscenase o uri- 
<ioasă luptă înpotriva d-sale, mai ales de când, împreună cu 
câţiva prieteni de idei, incepi o agitaţie vie pentru o nouă 
direcţie culturală şi politică a vieţii românești din Bucovina, 
voind să întroducă în «Societatea pentru cultura şi litera- 
tura poporului românesc din Bucovina», în care se încui- 
base sectarismul, un spirit modern, corespunzător timpu- 
rilor, combătând relele ce le vedeà prin. conferințe și înfiin- 
ţând, la un loc cu colegul său d-l I. Nistor şi cu profesorul 
dela Școala Normală din Cernăuţi d-l G. Tofan, în 1913 
şi 1914 cursuri de vară pentru învățătorii români. 

D-l S. Puşcariu avei şi autoritatea necesară pentru a 
păşi mai energic în chestiunile, în cari vo să aducă lu- 
mină, acea vază irezistibilă, care se câştigă prin talent, 
muncă şi cinste. Pe urma acestor trei calităţi Academia 
Română îl alesese în anul 1905, la propunerea d-lui l. 
Bianu, membru corespondent, îi încredințase ceva mai târ- 


(1) Vezi «Junimea Literară», NI (1914), p. 163. 
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ziu redactarea Dicţionarului limbii române, și-l numi la 
1914 membru activ al ei. Prin aceleaşi calităţi ar fi izbutit 
în intențiunile sale, dacă răsboiul nu-l scoteă din camera 
sa, în care domniă atâta linişte patriarhală și seninătate, 
pentru a-l aruncă în grozava lui vâltoare. 

Dar nici între anii 1866 şi 1906 Românii bucovineni n'au 
fost lipsiţi de sprijinul Ardelenilor. Ei ni-au trimis, după 
1890, în vremuri de crâncene lupte și grele crize politice, 
în cari eră nevoie de o luminoasă îndrumare a opiniei pu- 
blice românești de acolo, oameni ai condeiului, cari adu» 
când cu sine energia necruțătoare a Ardealului, au im- 
pus-o în luptele date cu guvernele meschine. 

Cel dintâiu publicist Ardelean, care a scris în vreun ziar 
din Bucovina a fost G. Bariț, care fugind în 1848 din Ardeal, 
a fost găz luit în 1819 câtevă luni la familia Hurmuzachi, 
cu care a avut apoi, până la 1880, o interesantă cores- 
pondenţă, publicată de N. Bănescu (1). Rugat de A. Hur- 
muzachi, G. Bariț a trimis «Bucovinei» articole mai lungi, 
cum e d. ex. răspunsul la atacurile ziarului «Siebenbiir- 
gır Bote», publicat în Nr. 36 din 1849 al «Bucovinei», şi 
corespondențe, pentru cari A. Hurmuzachi îi mulţumeşte 
în repetițe rânduri. i 

După dispariţia «Bucovinei» fraţilor Hurmuzachi la 1850, 
nu mai apări în Bucovina nici un ziar până la 1866. In anul 
acesta un grup de bărbaţi tineri şi independenţi scoase la 
Suceava «Revista Politică», care dăinui până la 1891, când 
se contopi cu «Gazeta Bucovinei». La ?/ Mai al acestui. 





(1) Corespondenta familiei Murmusachi cu G. Barvit, Vălenii-de- 
munte 1911, 
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an începu să apară acest ziar, ca urmare a vechei «Bu- 
covine», de două ori pe săptămână. Acest organ al par- 
tidului național, care-și puse în program, ca cel dintâiu 
punct al activităţii sale, organizarea poporului românesc (1), 
eră condus de Ardeleanul Pompiliu Pipoş, care până la 
moartea sa, întâmplată la 6 Fevruarie 1893, îşi puse tot 
sufletul său cinstit în articolele scrise cu multă pricepere 
despre toate nevoile noastre culturale şi politice. Păcat 
că n'a iscălit scrisul său, pentru a se puteă desface de 
lucrările altora. Se presupune însă că toate articolele de 
fond neiscălite, apărute în anii 1891—1893, sunt ale acestui 
om onest și muncitor, regretat la moartea sa nu numai 
de Românii bucovineni, ci de toţi străinii cari au avut 
ocazie să-l cunoască, 

După moartea lui Pipoş conducerea «Gazetei Bucovinei» 
îi fu încredinţată altui Ardelean, d-lui G. Bogdan-Duică, 
actualul director al Liceului Mihai Viteazul din București, 
cunoscut ca publicist și polemist de forţă. Timp de doi 
ani, cât a petrecut în Bucovina, a dat, în articole politice 
de cea mai limpede intuiție a nevoilor noastre reale, atâtea 
îndrumări folositoare, şi a depus o deosebită îngrijire în 
redactarea foiletonului ziarului, publicând întrînsul, pe 
lângă lucrări originale, poezii, schiţe, nuvele şi traduceri 
apărute în domeniul literaturii româneşti din Regat şi 
din Ardeal și contribuind astfel mult la desvoltarea gu- 
stului literar al Bucovinenilor. Tot ce a văzut şi a trăit în 
această ţară în decursul celor doi ani, a publicat în iu- 
crarea sa «Bucovina», apărută la Sibiiu în 1893. 


(1) Vezi G. Tofan în «Viaţa Românească», I (1906), p. 462 urn. 
de unde am luat date pentru ziaristica bucovineană. 
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In curentul naţional, care se ivi la 1891, se produse însă 
cu timpul o vrajbă, alimentată de îndărătnicia celor mai bă- 
trâni dintre membrii partidului, a «conservatorilor». Mem- 
brii mai tineri, în frunte cu regretatul Dr. George Popo- 
vici, cari cereau o activitate mai întinsă pe sama conso- 
lidării economice şi culturale a ţărănimii, se desfăcură din 
cauza aceasta de cei bătrâni. «Gazeta Bucovinei» dispăru, 
şi în locul ei apăru la 14 Iulie 1897 «Patria» sub direc- 
țiunea d-lui Dr. Valeriu Branişte, mai târziu directorul 
ziarului «Drapelul» din Lugoş. 

In vremuri de adâncă prefacere a politicei bucovinene, 
pe când sistemul de prigoană a guvernului împotriva ele- 
mentului românesc de acolo se înteţiă tot mai mult şi 
entuziasmul tineretului universitar, condus de George Po- 
povici, opuneă o rezistenţă tot mai dârză, începând opera 
de trezire a țărănimii prin înființarea de cabinete de lec- 
tură şi aducând, prin energia și munca încordată a lui 
Grigore Filimon, mângâierea economică la sate, unde se 
alcătuiră, una după alta, băncile populare după sistemul 
lui Raiffeisen — în aceste timpuri pana hotărită şi ener- 
gică a fraţilor Valeriu şi Victor Branişte a adus în luptele 
politice ale Românilor bucovineni foloase netăgăduite până 
astăzi de nime. Curentul intransigent biruise. 

Ce folos, căci sus, în palatul guvernial, stăpâniă lozinca 
«Divide et impera !» In urma prigonirii sălbatece a limbii 
şi colorilor româneşti, o parte dintre intelectualii români, 
unii din naivitate, alţii din speculă, au început tratative 
cu guvernul. Pe la 1900 tratativele fură încununate de 
succes : Românii fură iarăş desbinaţi în două tabere, dintre 
cari cea reprezentată prin moderaţii pactiști înfiinţă «Tim- 
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pul», pe care-l puse sub conducerea nefericitului director 
de mai târziu al Centralei băncilor sătești, Dr. Florea 
Lupu, şi închei& cu guvernul «faimosul pact», «al cărui con- 
tinut a rămas până astăzi o taină pentru publicul mare, 
despre care se știe însă că n'a fost observat în nici unul 
din punctele sale». (1) Urmările acestui tratat secret se 
văzură imediat. Fraţii Braniște fură izgoniți din Bucovina, 
«Patria» apuse, George Popovici fu doborit la alegerile ce 
urmară de pactistul D. Isopescul, «pactul» nu se ţini, căci 
și «Timpul» dispării după 75 numere, pe scurt: izbânda 
guvernului și dezastrul Românilor. 

După fraţii Braniște nu mai veni în Bucovina nici un 
Ardelean până la anul 1912, când partidul, grupat în jurul 
ziarului «Apărarea Naţională», aduse pentru conducerea 
acestuia pe d-l George Stoica, care însă nu puti să pro- 
ducă nici o schimbare în spiritul agitat al luptelor de pe 
atunci și se întoarse după câteva luni fără nici o ispravă 
în Ardeal. 

Ziaristica ardeleană a sprijinit Bucovina şi în alt mod. 

In timpul, când în Bucovina nu existau ziare, chestiu- 
nile culturale și politice ale Românilor bucovineni au găsit 
totdeauna ospitalitate în ziarele din Ardeal «Gazeta Tran- 
silvaniei» şi «Telegraful Român», care publică de ex. între 
anii 1852 şi 1865 o serie de articole privitoare la auto- 
nomia bisericii ortodoxe din Bucovina și unirea ei cu cea 
din Ardeal, precum şi în «Albina» din Viena, în care allăm 
o serie de articole gi notițe despre vieața naţională şi cul- 
turală a Bucovinei românești. La «Albina» colaborau Va- 


HI «Viaţa Românească , I (1906), p. 464. 
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sile Grigoroviţa, Samuil Isopescul, Vasile Bumbac ş. A 
Vechea «Tribună» din Sibiiu deschise de asemenea coloa- 
nele ei pentru chestiunile bucovinene şi le sprijini mai cu 
samă în perioada de prigonire întăritată a elementului 
românesc de acolo. In timpul din urmă ziarele «Lupta», 
«Tribuna» și «Românul» aveau corespondenți permanenți 
în Bucovina. Până la înfiinţarea «Junimii Literare» din Cer- 
năuţi, Românii bucovineni îşi trimiteau produsele lor li- 
terare mai cu samă la «Familia» lui losif Vulcan, Ja care 
au colaborat S. FI. Marian, D. Petrino, Constantin Morariu; 
D. O. Olinescu, I. G. Sbiera (1) ş. a. 

Ar mai fi de amintit că un număr de intelectuali buco- 
vineni, siliţi de pretenţiunile profesorilor străini, în vremuri 
când băieţii de țărani erau constrânși să înveţe toate ma 
teriile în limba germană, şi-au terminat studiile în școalele 
secundare românești din Ardeal. Astfel marele folklorist S 
FI. Marian a trebuit să părăsească în anul 1870 liceul din 
Suceava, să plece pe jos până la Năsăud şi să-și urmeze 
studiile la liceele din Năsăud și Beiuș. Tot în Ardeal și-au 
isprăvit studiile secundare profesorul și scriitorul din Su- 
ceava, d-l Vasile Bumbac, pictorul Epaminonda Bucevschi (2) 
Ş: a. Aceştia au adus cu sine ceva din spiritul românesc 
de peste Carpaţi. S. FI. Marian şi-a arătat recunoştinţa 
pentru ospitalitatea ce-a întimpinat-o la fraţii din Ardeal în 
vremuri de nevolnică persecuție a limbii românești în Buce- 
vina, prin publicarea colecţiei de poezii poporane despre 
Avram lancu (Suceava 1900). d 


(1) «Junimea Literară», IV (1907), p. 230. 
(2) Diaconovich, Enciclopedia Română, la numele respective. ; 
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Astfel prin emigrările pricinuite de felurite motive, prin 
bărbaţi luptători, veniţi în Bucovina de bună voie sau 
fugiţi de vitregia timpurilor, prin ziaristica lor, întemeiată 
cu un deceniu înainte de ce Românii bucovineni sar fi 
gândit la o vieaţă naţională independentă, iar în timpul 
din urmă, de când idea unităţii culturale a tuturor Ro- 
mânilor trecuse în domeniul realității, prin schimbul de 
cărţi, ziare și reviste, Ardelenii au contribuit foarte mult 
la redeşșteptarea, continuarea şi sporirea culturii româneşti 
pe plaiurile Bucovinei. 
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7. Bunele relații ale Țerii- Românești cu Ardealul sub Radul cel 
Mare. — 2. Politica de echilibru a Domnului român între Turci și 
Unguri. 3. Recunoașterea suzeranității Coroanei ungare (14197) și 
omagiul de vasalitate făcut Regelui Vladislav II (1507). — 4. Cum și 
în ce condiții s'a făcut omagiul. — 5. Caracterul benevol al vasalilății 
române. Noua posesiune ardeleană a Geoagiului. — 6. Cauzele înstrăi- 
nării definitive a vechilor posesiuni: Amlaşul și Făgărașul. Intin- 
lerea şi importanța Geoagiului. — 7. Caracterul politic și juridic al 
noui posesiuni a Domnilor Terii-komånesti în Ardeal. — 8. Moartea 
lui Radul cel Mare. Rezultatele politicei sale. 


1. Contrariu tatălui său Vlad Vodă Călugărul, care, cu 
toate legăturile de pace ce încheiase cu Ardelenii, avusese 
cu ei, în a doua parte a domniei, relaţiuni destul de în- 
cordate (1), Radul cel Mare avu şi păstră cu acești vecini 
ai săi, tot timpul domniei, raporturi cât se poate de bune. 


(1) A. Lăpădatu, Vlad Vodă Călugărul, Bucureşti 1903, 41 și urm. 
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Dela început chiar, adică de îndată ce, prin moartea 
părintelui său (1), domnia rămase numai asupră-i (2), el 
îmbi& pe Braşoveni cu «prietenie» şi «frăție» (3) şi e de 
presupus că aceeaș prietenie şi frăţie o oferi şi celorlanţi 
vecini ai săi, Sibiienilor. — Braşovenii răspunseră cerând 
carte de încredințare pentru libera și sigura lor petrecere 
şi neguţitorire în 'Ţara-Românească (4), iar Sibiienii luând 
întinse măsuri împotriva lui Mihnea, pretendentul, care, 
allând de moartea lui Vlad Călugărul, apărù pentru a doua 
oară în Ardeal (5). Şi anume, anunțând pe Radul de ve- 
nirea peste munţi a vechiului său rival (6), Sibiienii ce- 
rură Regelui îndepărtarea lui din mijlocul lor (7), scriind 
în acelaș timp în toate părţile — Scaunelor superioare (8), 


(1) In toamna a. 1495. Data o aflăm in Socotelile Sibiiului (Rechnun- 
gen aus dam Archiv der Stadt Hermannstadt, Hermannstadt 1880, 192), 
cari înseamnă, între 15 Septemvrie şi 15 Octomvrie, un trimis al ora- 
șului la Buda ein facto mortis vaivodae transalpinensis» și un altul în 
Țara-Românească «propter novum vaivodam». Doc. din 20 Aprilie 1496 
(Arh. Statului, Condica m-rii Pismeana, 1, 504), pe temeiul căruia am 
pus altă dată (op. cit., 50-1) moartea lui Vlad Călugărul în vara a. 1496, 
are aşă dar data greșită. 

(2) Fusese în ultimul timp asociat tatălui său la domnie. 

(3) T. Bogdan, Documente privitoare la relațiile 'Țerii-Romiinoșli cu 
Braşovul și cu Tara-Unsurească în szc. XV și AVI, Bucureşti 1905, 
212 (Se vor cită pe scurt: Relaţiile). 

(4) Ibidem, 214. 

(5) Pentru întâia apariţie a lui Mihnea în Ardeal, A. Lăpădatu, op. 
cit., 56-7. Scrisoarea analizată acolo, la Hurmuzaki-lorpga, Documente, 
XV-1, 141. Cf. şi Rechnungen, 173 (menţiune despre curierul trimis de 
Mihnea în 'Țara-Românească, căruia Vlad Călugărul îi tăiase nasul). 

(6), (7), (8) Rechnungen, 193. 
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Făgărăşenilor (1) şi Cohălmenilor (2) — să nu i se dea 
adăpost. Iar când, cu toate acestea, Mihnea cercă a trece 
munții (3) şi Radul luă măsuri în consecință, închizând 
drumurile din spre Ardeal (4), Sibiienii porunciră Scaune- 
lor inferioare să se ridice împotriva pretendentului (5), care 
prădase în părţile transalpine (6), cerându-i tot odată să 
iasă din țară (7), ceeace turburătorul trebui să şi facă — 
toamna târziu (8). 

Indepărtarea lui Mihnea din Ardeal aduse deschiderea 
drumurilor din spre 'Ţara-Românească (9) şi bune raporturi 
de vecinătate de ambe părţile. Un sol a Domnului român 
plecă, pe la sfârşitul lui Noemvrie, la Regele Vladislav (10), 
iar trimiși ai Sibiienilor veniră, din ce în ce mai nume: 
roşi, dincoace de munţi, să reguleze diferite pricine (11) 
Şi, mai ales, să iea vești despre mişcările Turcilor (12). 


(1), (2), (3) Rechnungen, 194. 

(4) Mai jos, nota 9. 

(5), (6), (7), (8) Rechnungen, 194. 

(9) Ibidem, 195: 1495 Noemvrie 18 — sol al Sibiienilor la Radul să 
solicite deschiderea drumurilor, 

(10) Ibidem, 195 și 211 (pentru intorsul solului). 

(11) Ibidem, 209, 211 (1496), 216 (1496 Octomvrie), 218 (1496—la Bar- 
bul Banul), 219 (1496 Decemvrie) şi 238 (1497 Martie). i 

(12) Ibidem, 209 (1496), 215 (1496 Septemvrie), 237 (1497 Martie), 239 
(1497 Aprilie) şi 244 (1497 Iulie).— Vești despre Turci mai cereau Si- 
biienii dela Barbul Banul: ibidem, 212 (1496 Maiu-lunie), 216 (1496 
Octomvrie) şi 238 (1497 Martie).—Pentru spionii trimişi de Sibiieni in 
acelaș scop în diferite părţi ale ţerii: shidem, 209, 210, 211 (1496), 
212 (1496 Maiu-lunie), 213 (1496 lunie-lulie), 214 (1496 August-Sep- 
temvrie), 215 (1496 Septemvrie), 216 (1496 Octomvrie), 218 (1496 Noem- 
vrie), 236 (1497 Ianuarie-Fevruarie), 237, 238 (1497 Martie), 239, 240 
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In acelaş timp, curteni şi boieri ai lui Radul cel Mare în- 
depliniau diferite însărcinări pe lângă Sibiieni (1), cari 
conduc, între 9—12 Septemvrie 1196, un trimis al Dom- 
nului român la Mediaș (2), unde se ailă "Voevodul Tran- 
silvaniei (3). In sfârșit, o solie a acestuia treceă, din or- 
dinul Regelui Vladislav, în Octomvrie, munții în Țara-Ro- 
mânească,(4), solie cu care Domnul român încheie, foarte 
probabil atuncea, înţelegerea ce arătă Braşovenilor, un 
an în urmă, că are cu Craiul, domnul său (5). 
Inchiderea din nou a drumurilor din spre Ardeal și în- 
cordările ce urmară curând după aceasta, în 1497 și 1498, 
fură provocate fără voia lui Radul cel Mare, însuș o spune, 
de prezenţa lui Mihnea la hotare, care, nu știm prin ce 


(1497 Aprilie), 240 (1497 Maiu), 243 (1497 Iunie), 244 (1497 Iulie), 245 
şi 246 (1497 August). 

(1) Rechnungen, 209 (1496), 212 (1196 Maiu-lunie), 240 (1497 Maiu — 
cu vești despre Turci), 247 (1497 August) şi 247 (1497 August-Sep- 
temvrie). 

(2) Ibidem, 215. 

(3) Nota următoare. 

(4) Hurmuzaki-lorga, Documente, AV-1, 146: Voevodul Ardealului 
scrie Brașovenilor, ła 21 Octomvrie, din Mediaș de voluntate et 
mandato serenissimi domini nostri regis misimus certos..., nuncios 
nostros... in quibusdam legacionibus erga spectabilem et magnificum 
dominum Radwl waywodam transalpinensem». Răspunsul venià așă de 
târziu deoarece trebui, cum vedem, să se consulte în prealabil Re- 
gele ungur asupra celor ce aveau a se comunică Domnului român — 
Alţi soli ai lui Radul, de sigur tot pentru Voevodul Ardealului, conduc 
Sibiienii la Turda, în Martie 1497: Rechnungen, 238. 

(5) L Bogdan, Relaţiile, 216: scris. lui Rađul către Braşoveni din 
Septemvrie 1497 (pentru dată: Hurmuzaki-Iorga, XV-1, 147 n. 2). 
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îndemnuri, apări pentru a treia oară în Ardeal (1) şi de 
uneltirile «domnilor de Geréb» impotrivă-i (2), uneltiri con- 
stând, foarte probabil, în găzduirea și sprijinirea preten- 
dentului rival în posesiunile lor făgărăşene (3). Căci pe dată 
ce întâiul fu nevoit să plece din Ardeal (4) și uneltirile 
celor din urmă încetară, nimic nu mai turbură bunele ra- 
porturi dintre Radul cel Mare şi Ardeleni — nici inciden- 
tele de vamă (5), nici neînțelegerile de altă natură (6), ine- 


(1) Scris. dela nota precedentă: «drumurile nu le-am închis ca să fac 
răzmiriță, ci ca să ne putem păzi de vrășmașul nostru Mihnea, (care) 
a venit printre voi». Intr'adevăr, în Septemvrie 1497, când Radul serià 
acestea Brașovenilor, rivalul său eră în Ardeal (Rechnungen, 248), unde-l 
găsim încă din Iulie (ibidem, 244). — Pentru închiderea drumurilor. cf. 
ibidem, 247 (1497 Septemvrie — trimis al Sibiienilor în munţi să vadă 
cum stau drumurile) şi 249 (1497 Octomvrie — trimis allui Gher- 
Zhina Pârcălabul de Poenari la Sibiiu «propter apertionem viarum»). 
Asemenea scris. din acelaș an, fără dată de lună, a lui loan Baresai, 
sol regal la Radul, către Sibiieni (Hurmuzaki-lorga, XV-1, 147), in 
care le spune, în momentul de a trece granița: «audio autem viam 
eundi esse perviam clausam». 

2) I. Bogdan, Relațiile, 343 = Hurmuzaki-lorga, XV-1, 149: «notum 
est vestris dominacionibus quod praesentem guerram seu litem, non 
nos, sed domini Geréb inciperunt». 

(3) Despre cari, cf. A. Bunea, Stăpânii terii Oltului, București 1910, 
33-4. — Că Mihnea a avut aderenți devotați la Făgăraș o dovedește 
lăscoala acestora de îndată ce el luă domnia (mai jos, p. 215 și n. 5), 
cum și faptul că în toamna a. 1495 căutase, cum am văzut (p. 193, 
n. 1), să se adăpostească la dânșii. 

(1) Mai jos, p. 203, n. 4. 

(5) I. Bogdan, Relaţiile, 239, 242 și 301. 

(6) Ibidem, 217-8, 222, 228, 233, 234-5, 237, 237-8, 240, 344-5 (1499 
Yevruarie), 345-6, 346-7, 348 (1500 April-Maiu). Ultimele patru doc. și 
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vitabile de altminteri şi unele şi altele, incidente și nein- 
ţelegeri faţă de cari Domnul român avù totdeauna o ati- 
tudine împăciuitoare, nereclamând dela vecini, pe seama 
supușilor săi, nedreptăţiţi sau păgubiţi, decât acordarea. 
dreptăţii şi împlinirea pagubei. 

O singură dată, într'o afacere mai gravă, îl mai vedem 
amenințând cu închiderea drumurilor (1), adică cu oprirea 
dela nesoţ a celor de peste munți. Incolo, Domnul român 
fu și rămase amic sincer al Ardelenilor, acordându-le li- 
bertate de negoţ şi de hrană în ţară (2), invitându-i la 
serbări familiare (3), trimițând şi primind dela dânşii nu- 
meroase şi dese solii (4), cerându-le vești despre Regele 


In Hurmuzaki-lorga, XV-1, 151, 152-3, 1538-4 și 154-5, Apoi: Rechnun- 
gen, 416 (1504 Iulie), 427 (1506 'evruarie), 429 (1506 Martie), 477 (1507 
Fevruarie), 462 (1507 Martie), 466 (1507 Iunie) şi 331 (1507 Noemvrie), 

(1) I. Bogdan, Relațiile, 226-7. 

(2) Ibidem, 231-2, pe lângă doc, citat mai înainte, p. 192, n. 3, 

(3) Pe Sibiieni, La nunta nepotului său Pârvul cu fiica lui Dimitrie 
Tacsici. — Invitaţia s'a făcut la 18 Iulie 1504 (I. Bogdan, Relaţiile, 319— 
Hurmuzaki-lorga, XV-1, 164-5) pentru 15 August. Trimişii Sibiienilor 
— Johann Rapolth și Petru Wolff — plecară la 10 August (Rechnungen, 
417). Pentru boierii — Albul Vistierul și Ştefan Pitarul — trimiși Lu 
Iacsici în petite, in August-Septemvrie 1503: ibidem, 377, 379 şi 381. 
pentru aducerea logodnicei dela Sibiiu, în Iulie 1504: sbidem, 415 ai 
416, iar pentru legăturile Iacsici-lor cu Domnii Țerii-Româneşti, A 
Tăpădatu, Moartea lui Mihnea-cel-Rău, în «Convorbiri Literare», 1916, 
319-20, 

(4) Solii ale lui Radul in Ardeal: ol la Sibiieni: Bechen, 360 
și 369 (1503 Iunie), 414 (1504 Iunie), 436 ai 438 (1506 Neoemvrie — 
anunțând pacea cu Bogdan cel Orb), 439 (1506 Decemvrie) și 480 (1507 
Noemvrie-Decemvrie); b) la Braşoveni: I. Bogdan, Relaţiile, 230, 230-1 
și 851. Acest din urmă document și la Hurinuzaki-lorga, XV-1, 175-6 
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şi Voevodul lor (1) şi procurându-şi dela ei tot felul de 
lucruri trebuitoare curţii şi nevoilor sale (2). Pe lângă 
aceasta, el nu tăinui, ca alți predecesori, mişcările de oști 
ale Turcilor (3), nici nu-i ameninţă, ca aceia, cu invazia 


(1507 Aprilie); c) la Voevodul Ardealului: Hurmuzaki-lorga, XV-1, 
151-2 (1499 Iunie) și Rechnungen, 464 (1507 Martie). — Trimiși arde- 
deni în Ţara-Românească: a) dela Sibiieni : ibidem, 249 (1497 Octom- 
vrie), 369 și 373 (1503 Iunie), 371 (1503 Iulie), 376 și 378 (1303 August), 
381 (1503 Septemvrie), 367 (1503 Noemvrie), 416 (1504 Iulie — la 
Spătarul țerii), 432 (1506 lulie — anunțând nașterea moștenitorului 
regal, a lui Ludovic), 432 (1506 Ilulie—la Barbul Banul), 435 (1506 Oc- 
tomvrie — să cerceteze neinţelegerile dintre Radul și Bogdan), 435 
(1506 Noemvrie — în acelaş scop). Apoi I, Bogdan, Relațiile, 351 (1507 
August) şi 352 (1507 Septemvrie) = Hurmuzaki-lorga, XV-1, 176; b) 
dela Voevodul Ardealului: Rechnungen, 471 (1507 Septemvrie — solul 
e Ladislau Cherthinger, fratele castelanului din Deva). — Pentru soliile 
lui Radul in Ardeal, anunțând călătoriile sale la Poartă şi veştile 
aduse de acolo, mai jos, p. 200, n. 1. 

(1) I. Bogdan. Relațiile, 223-4, 225 și 350. Acest din urmă docu- 
ment și la Hurnuzaki-lorga, XV-1, 168. 

(2) Medici: I. Bogdan, Relatiile, 355-6 (1908 Fevruarie) = Hurmu- 
zaki-lorea, XV-1, 180; meșteri de biserici: I. Bogdan, Relaţiile, 241; 
cai: ibidem, 212-3; care de drum: ibidem, 220, 221; blăni de vulpe ai 
de jder: ibidem, 220; cojoace ai postav: ibidem, 242-3; cuie de şindrilă 
şi de luţuri: ibidem, 243; săpun: ibidem, 244; oale de aramă: ibidem, 
348-9 (1502 Iulie)== Hurmuzaki-lorga, XV-1, 159; alte cumpărături: 
I. Bogdan, Relațiile, 223-4. 

(3) La inceputul domniei, în seris. către Braşoveni din Septemvrie 
1497 (mai sus, p. 194, n. 5), Domnul român scriă: «cât voiu fi in 
vieaţă, să nu vă temeţi domnia voastră că vor trece Turcii pe undeva 
prin țara noastră... ca să prade în ţara Domnului meu Craiului», iar 
Sibiienilor, la 1198 Septemvrie 12 (I. Bogdan, Relațiile, 344 = Hurmu- 
` zaki-lorga, XV-1, 149), «notum sit vobis quod nullum Turcum intra 
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lor (1). Cu un cuvânt, nimic din tot ceeace mai înainte 
neliniștise şi turburase pe Ardeleni, aşă că, din acest punct 
de vedere, se poate zice, cu drept cuvânt, că de mult Voe- 
vodatul de peste munţi nu se bucurase de atâta liniște 


regnum nostrum invenire possetis vobis nociturum» și «quam iniu- 
riam nobis intulistis, quod contra vos Turcos duceremus!». Și Radut 
se ţin de cuvânt. Căci, afară de veştile ce va fi dat despre Turci 
Sibiienilor veniţi la sine în acest scop (Rechnungen, 415: 1504 Iulie 
430: 1506 Aprilie, 431: 1506 Maiu, 466: 1507 Junie, 468: 1507 Iulie, 
410 și 471: 1507 Septemvrie) și de cele trimise vecinilor săi după cà- 
lătoriile făcute la Constantinopol pentru plata haraciului (mai jos, 
p. 200, n. 1), Domnul român mai comunică Ardelenilor veşti despre Turc 
şi despre intenţiile lor la 1505 (Brașovenilor: I. Bogdan, Relaţiile. 350-1— 
Hurmuzaki-lorga, XV-1, 169-70), la 1506 Aprilie (Rechnungen, 429), 
la sfârșitul a. 1507 sau începutul a. 1508 (I. Bogdan, op. cit., 225) şi 
Ja 1508 Pevruarie (ibidem, 355-6— Hurmuzaki-lorga, XV-1, 180). — 
Ce privește trimișii Sibiienilor în diferite părți ale ţerii pentru a lu: 
vești despre Turci: Rechnungen, 247-8: 1497 Septemvrie, 249: 1497 
Octomvrie, 250: 1497 Noemvrie, 361: 1503 August, 415-6: 1504 Iulie 
— la Barbul Banul ai la Radul Spătarul, 417: 1504 August — la 
Barbul Banul, 431-2 : 1506 Iunie — la acelaş, 432: 1506 Iulie, 433: 1506 
August — la Barbul Banul și la Radul Spătarul, 434: 1506 Septem- 
vrie — la Craiova, deci la Barbul Banul, 464: 1507 Martie, 465: 1507 
Aprilie, 467: 1507 Iunie, 468-6: 1507 Iulie — la Gherghina Pârcălabui 
şi la Barbul Banul, 471: 1507 Septemvrie — la acest din urmă, 437. 
1507 Octomvrie, 483: 1507 Noemvrie şi 493 și 495: 1508 Ianuarie. 

(1) Numai pe Săcui i-a amenințat odată cu invazia Turcilor și a 
Românilor săi, in Octomvrie 1504, din cauza uneltirilor lor cu Domnul 
Moldovei impotrivă-i. A. Veress, Acta et epistolae relationum Tran- 
sylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, 1 (1468—1540), 
Budapest 1914, 71: «quia (Siculi) cum waivoda Bogdano Moldaviensi 
essent contra eum concordati et uniti». 
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și siguranţă din spre Ţara-Românească ca în timpul dom- 
niei lui Radul cel Mare (1). 


2. Politica aceasta de menajare faţă de Ardeleni nu se 
explică atât prin firea «bună» şi «dreaptă» a Domnului (2), 
cât prin statornica lui preocupare de a câştigă şi asigură 
domniei o liniște cât mai prielnică pentru aşezarea și pro- 
pășirea țerii, în care scop făcu o politică de supunere faţă 
de Turci şi de apropiere faţă de Unguri, prin plata regu- 
lată a tributului către cei dintâi, prin recunoaşterea su- 
zeranităţii ungare către cei din urmă. 

Intr'adevăr, urmând pildei părintelui său (3), Radul cel 
Mare duse însuș la Poartă, an de an, tributul cuvenit Sul- 
tanului, făcând act de supunere și luând —ca acest prilej — 
cunoștință de cele ce se petreceau în capitala Imperiului 


(1) Temeri de invazii turceşti au avut totu Ardelenii, fără însă 
a bănui pe Domnul Ţerii-Româneşti. Cf. Hurmuzaki-lorga, XY-1, 152. 
1500 Fevruarie 17, 157: 1502 Ianuarie 9, 159: 1502 Noemvrie 14, 164: 
1504 Fevruarie 25 — în legătură cu boala și, apoi, moartea lui Ștefan 
cel Mare (cf. ibidem, 165), 168: 1504 Septemvrie 17 şi 172: 1505 Iulie 
29. Asemenea Rechnungen, 432: 1506 Iunie-Iulie, 468: 1507 Iulie și 
471: 1507 Septemvrie. 

(2) Mai jos, p. 202. «Cel Bun» e numit și într'un doc. din 1588 Iunie 
4, pub. de d. St. Nicolaescu, in Revista pentru istorie, archeologie și 
filologie, X (1909), 81. 

(3) St. Nicolaescu, Documente slavo-române cu privire la velațiile 
Verii- Româneşti și Moldovei cu Ardealul în sec. XV și XVI, Bucu- 
rest 1905, 2 — Vlad Călugărul scrie Sibiienilor că, chemat fiind de Im- 
păratul turcesc, a fost la Poartă de a dus «dajdia ce este a Ţerii- 


Româneşti». 
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otoman (1). Prin aceste regulate călătorii la Constantino- 
pol, Domnul român ajunse aşă de bine cunoscut Sulta- 


(1) Pentru plata tributului (8.000 ducați: Sannto, Diarii, V, 450), 
mărturiile menţionează călătorii ale Domnului român la Poartă: în 
1504 (Rechnungen, 414 : Iunie 5, 8 şi 22 — trimis al lui Radul la Sibiieni 
spre a vesti întoarcerea sa și altul al acestora la acela spre a-l feli- 
cità de întoarcere ai a luă noutăţi. Cf. și scris., din 30-1 Iulie, a lui 
loan Bornemisza, 'Tezaurarul Ungariei, către Sibiieni — Hurmuzaki- 
Iorga, XV-1, 166 — în care se arată că chemarea Domnului român In 
Poartă fusese anunțată Regelui); în 1505 (I. Bogdan, R-laţiile, 350-1— 
Hurmuzaki-lorga, XV-1, 169 — scrisoare a lui Radul către Braşoveni, 
fără dată de lună, prin care le anunță apropiata sa călătorie la 
Poartă ai le promite, după intoarcere, vești); în 1506 (Rechnungen, 
430: Mai 25 — trimis al Voevodului român la Sibiiu să vestească în- 
toarcerea sa din Turcia şi să dea vești bune despre Turci); în 1307 
(Rechnungen, 469, 478: August 2 și 3 — trimiși din Țara-Românească 
anunță Sibiienilor intoarcerea cu bine a Domnului lor din Turcia —și 
469: August 8 — delegați ai Sașilor dincoace de munți, invitați de 
Radul, care, întors dela Impăratul turcesc, le trimisese vești foarte 
grave); în 1508 (A. Veress, Acta et epistolae, 96-7 — Regele Vladislav 
anunță pe fratele său Sigismund al Poloniei că Radul îl vestise că 
fusese chemat de Sultan la Poartă), când Domnul român (mort în 
Aprilie) nu apucă, de sigur, a mai vedeă fața lui Baiazid 1I. — Pentru 
călătoriile lui Radul la Poartă anterioare a. 1504, nu avem mărturii 
speciale; avem însă una generală, foarte prețioasă, în relațiunea 
lui Andrea Gritti, trimis venețian la Constantinopol, din 30 Sep- 
temvrie 7503, în care se arată că Sultanul primeşte dela Ștefan al 
Moldovei 4000 ducați anual și 8000 dela Radul al Țerii-Românești, 
«quale vien ogni anno ad basar la mano ai Signor»: Sanuto, 2. c. — 
Observ, in sfârșit, că, întru cât se dovedeşte că Domnul român duse 
maus, an de an, tributul la Poartă, scrisoarea, fără dată, prin care 
cl vestiă Braşovenilor (I, Bogdan, Relaţiile, 218-9) mergerea și intoar- 
cerea sa dela Constantinopol, nu mai poate fi pusă în 1304. 
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nului, încât, atunci când, la 1503, se încheie pacea dintre 
Turci ei Unguri (1), servi ca mediator al ambilor pactanţi (2), 
iar când, la 1511, lenicerii se sculară împotriva lui Baia- 
zid II (3), sub cuvânt că prin slăbiciunea lui păgubeşte 
interesele Împărăției și ale lor, ca să le arate că răsboaiele, 
pe cari răsvrătiţii le cereau, «nu se poartă numai cu pu- 
terile trupului, ci mult mai mult cu puterea de suflet»,— 
bătrânul Sultan le dădù ca exemplu pe «Domnul Ţerii-Ro- 
mâneşti, care, cu toate că eră în cea mai mare slăbiciune 
a puterilor sale, s'a purtat cu cea mai mare deşteptăciune 
și cu toate că șapte ani întregi a fost pus în rădvan 


(1) Tratatul fu ratificat la 20 August 1503 (Hurnmnuzaki, Documente, 
l-1, 20-3), un an după încheierea păcii, ale cărei preliminarii fură 
stabilite încă din Fevruarie 1502 (Sanuto, Diarii, 1V, 880), 

(2) Participarea lui Radul cel Mare la tratativele de pace, reiese din 
următoarele mărturii: în Octomvrie 1502, solii Veneţiei la Buda ra- 
porteazi că li s'a arătat o scrisoare a lui Radul din 21 Septemvrie, 
în care se comunică că trimisul său la Turci s'a întors și că pacea 
s'a încheiat pentru șapte ani (Sanuto, IV, 373. Cf, și 415); in Fevrua- 
rie 1503, aceiaşi soli relatează că un trimis al Domnului Ter Boma: 
nești a adus veste la Buda (prin scrisoare) că Turcii sunt dispuși a 
face pace cu Creștinii (Sanuto, 1V, 792); in Martie 1503, Cardinalul 
primat al Ungariei spune trimisului Republicei la Buda că pacea cu 
Turcii e ca și încheiată și-i arată, ca dovadă, o scrisoare a lui Radul 
Vodă (Sanuto, IV, 860); în fine, la 30 Septemvrie 1503, acelaș Andrea 
Gritti, de care fu vorba mai sus (p. 200, n. 1), raportează din Constan- 
tinopol că pacea dintre Regele Ungariei și Sultanul Turciei s'a făcut 
«per via di Rado et Stefano valachi» (Sanuto, V, 450). — De notat 
că în tratat țerile române sunt trecute ca Iert ale Coroanei ungare, 
tributare însă Porții, ceeace inseamnă că Sultanul cunoșteă și recu- 
noștei legătura lor politică cu Ungaria. 

(3) Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, II (Pesta 1828), 361. 
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şi purtat din loc în loc, totuşș a cârmait ţara Românilor 
cu osebita mulţumire a supușilor, cari, cu toată firea lor 
schimbătoare și nestatornică, nu s'au înstrăinat, pentru slă- 
biciunea şi pentru boala picioarelor (podagră), de Domnul 
lor : bun, drept, înțelept şi destul de potrivit pentru câr- 
muire prin superioritatea lui de suflet» (1). 

Judecata aceasta asupra lui Radul cel Mare şi domnie: 
sale învederează că politica Domnului 'Țerii-Românești față 
de Turci a fost de natură nu numai să mulţumească pe 
Sultan, ci, în acelaş timp, să satisfacă și interesele țerii. 
Aceasta, de sigur, prin liniştea ce-o câștigă şi asigură 
domniei, — linişte pe care Voevodul român ştii să şi-o 
câştige şi asigure şi dinspre Ungaria. Căci prea suferise 
mult țara din pricina atitudinii făţişe a unora din Domnii 
de până atunci, când pentru Turci, când pentru Unguri, 
pentru ca un Voevod pașnic, cuminte şi înclinat spre opere 
de cultură şi organizare, cum din toate reiese a fi fost 
Radul cel Mare, să nu fi văzut că, odată asigurat din spre 
Turci și primejdiile ce i-ar fi putut veni dela dânşii prin 
invazii de oști de pradă, eră în interesul ţerii să se asi- 
gure şi din spre Unguri şi primejdiile ce i-ar fi putut veni 
dela dânşii prin ridicare de pretendenți împotrivă-i. Aceasta 
printr'o politică de apropiere, mai lesne de realizat acum, 
când Impărăţia turcească, sub Baiazid II, nu mai eră aah 
de amenințătoare ca sub Mohammed II. De aceea, pe dată 
ce luă domnia, căută să se apropie de Ungaria, menajând, 
cum am văzut, pe Ardeleni şi recunoscând, cum vom vedeă, 


(1) Leunclavius, Historia musulmana Turcorum, 675. Ap. N. Iorga, 
O veste însemnată din trecutul nostru, în «Floarea Darurilor», IJ, 484-5. 
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suzeranitatea pe care Coroana ungară pretindeă încă a o 
exercită asupra țerilor noaste, atât pentru prestigiul Re- 
gatului, cât și pentru asigurarea Ardealului împotriva nă- 
vălirilor turcești (1), făcute, adesea, cu ştirea, ba chiar şi 
cu concursul Domnilor 'Ţerii-Românesti. 


* 


3. Recunoaşterea suzeranității Coroanei ungare s'a înde- 
plinit cu jurământul de fidelitate pe care Radul cel Mare 
însuş arată, în Septemvrie 1498, a-l fi făcut Regelui Vla- 
dislav (2), — jurământ îndeplinit, cred, prin mijlocirea 
soliei speciale trimisă de Domnul român, în frunte cu 
Albul Vistierul, la Curtea din Buda, în August 1497 (3), 
şi care jurământ aduse cu sine : întâiu, recunoaşterea din 
partea lui Vladislav a domniei lui Radul și, ca consecinţă, 
îndepărtarea lui Mihnea dela hotare (4) și netolerarea în 


(I) N. lorga, Istoria Românilor din Ardeal și Ungaria, I, 97S. 

(2) 1. Bogdan, Relaţiile, 343 = Hurmuzaki-lorga, XV-1, 149: scris. 
lui Radul către Braşoveni: «quemadmodum Regiae Maiestati iura- 
vimus, sic inviolabiliter observare volumus cum omni fidelitate». — 
Pentru modul cum se făceau jurămintele de fidelitate, cf. raportul din 
1543 al lui Antoniu de Thorock6 către Regele Ferdinand, pub. de d) 
C. Giurescu, Documente răzlețe din Arhivele Vienei, în «Buletinul Co- 
misiei Istorice a României», I, 286 şi urm. 

(3) Intre 6-8 August solia, compusă din 483 călăreţi, treceă, prin 
Sibiiu, spre Buda (Rechnungen, 245), iar între 25-30 Octomvrie se 
întorceă, prin acelaș loc, spre casă (ibidenm, 249). 

(4) Că Mihnea fu îndepărtat numai după intoarcerea soliei, o do- 
vedeşte scrisoarea citată a lui Radul către Braşoveni din Septemvrie 
1497 (I. Bogdan, Relaţiile, 216), în care se arată că pe când solia eră 
încă în Ungaria, Mihnea instigă la hotare. «EI e acolo — seriă Dom- 
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urmă, în Ardeal, a vreunui alt pretendent împotriva Dom- 
nului transalpin (1); al doilea, consolidarea bunelor rapor- 


nul român — printre voi: deci triiniteţi la înălțimea sa Craiul, să 
aluuge pe vrăşmașul nostru, să nu mai stea în ţinutul Ardealului, nici 
in alte locuri dela margine, să putem deschide drumurile». Prin Noem- 
vrie deci — în Octomvrie, cum am văzut (p. 195, n. 1), drumurile erau 
tot închise — a trebuit să fie îndepărtat Mihnea din Ardeal, ca urmare 
a recunoașterii lui Radul, pe baza jurământului de fidelitate făcut 
Regelui. Unde s'a dus, nu putem ști. Foarte probabil însă — cum bă- 
nuește și Domnul Ţerii-Româneşti în scrisoarea de care fu vorba, — 
la protectorul său Iozsa de Som, guvernatorul Timişoarei, unde îl gă- 
sim atât după întâia (în 1495 August: Rechnungen, 190 — trimiși ai 
Sibiienilor la Caransebeș să afle vești despre intrarea lui lozsa cu 
Mihnea in Țara-Românească și alţii la Domnul de aci să-l inştiinţeze 
de această intrare), cât at după a doua (in 1496: ibidem, 213 — trimis 
al lui lozsa la Sibiieni «ex parte Michnae Walachi») îndepărtare a 
sa din Ardeal. 

(1) După îndepărtarea lui Mihnea, nici un pretendent impotriva lui 
Radul nu mai fu îngăduit în Ardeal. Astfel, la 1504, când un fiu de 
Domn moldovean apărù la Sibiiu, Voevodul Ardealului fácù direct res- 
ponsabil pe judele cetăţii «si idem filius waywode, se in aliquuin 
alium locum evadet et aliquid huic regno nostro incommodabit: Hurmu- 
zaki-lorga, XV-1, 168. Totuş, la începutul a. 1508, încurajat de sigur 
de boala lui Radul, Mihnea veni pentru a patra oară in Ardeal (Rech- 
nungen, 493: lanuarie 1 — Sibiienii trimit pe cnezul din Sad «cum 
litteris ad vaivodam Miham»). In acelaş timp veni și soția sa, intâm- 
pinată fiind la 6 Ianuarie, in Tălmaciu, de delegaţii acelorași Sibiieni 
(ibidem, 494), cari o conduc în cetatea lor (ibidem, 494), inștiințând 
pe Palatinul ai Tezaurarul Regatului de sosirea ei (ibidem, 494). Pro- 
testul lui Radul (cf. I Bogdan, Relațiile, 227: scris. către Braşoveni 
din Fevruarie 1503 — «căpeteniile voastre imi ridică vrăşmaşi asupra 
capului meu») se vede a fi silit însă pe Ardeleni să îndepărteze şi de 
rândul acesta din mijlocul lor pe Mihnea, care, ne mai având nici o 
nădejde la ei, întru cât Ungurii aveau acum alt pretendent, pe Danciul 
ẸFepeluş, căută și găsi sprijin la Turcii dunăreni. 
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turi de vecinătate ce dăinuiră, cum arătarăm, între Țara- 
Românească şi Transilvania, dealungul întregei domnii a 
lui Radul cel Mare şi stabilirea legăturilor de reciprocă în- 
credere politică ce se constată până la urmă între cei doi 
suverani, prin soliile și veştile ce-şi trimit unul altuia (1); 
al treilea, omagiul de vasalitate pe care Domnul român 
îl făci Regelui ungur către sfârșitul domniei şi vieţii sale, 
cum relatează aceasta Istvânfi. 

Intr'adevăr, iată ce scrie în istoria sa, sub a. 1507, cunos- 
cutul istoriograf ardelean (f 1615): «Per eos dies... Ra- 
dulo, Transalpinae Valachiae, quae etiam montana vocatur, 
princeps, tam clientelae suae, quae antiquo iure reges Hun- 
gariae respicit, declarandae causa, quam pro aliis rebus, 
ad Vladislaum Budam venit, equos militares regio more 
instratos ac asturcones optimi generis, acinaces, auro ge- 
misque ornatos, aliaque dona adferens, versatusque apud 
regem aliquamdiu mansit, auctus oficiis honoribusque. 


(1) Solii ale Regelui la Radu. Afară de cea amintită (p. 194, n. 4), 
se mai menționează în Rechnungen, 417 și 437 (1504 Ianuarie — 
George Horwath și Dimitrie Ïacsici), Hurmuzaki-lorga, XV-1, 173 
(1505 Septemvrie — Emeric Czobor ai Dimitrie Iacsici), Rechnungen, 
437 (1506 Ianuarie — Emeric Czobor), ibidem, 436 (1506 Noemvrie — 
un «caduceator» al Regelui) și 441 (1506 Decemvrie — Ladislau Pesth- 
eny). — Solii ale lui Radul la Rege, Afară de cele amintite (p. 193, 
n. 10 şi p. 203, no. 3), se mai menţionează: în Sanuto, IV, 415 (1502 
Noemvrie), ibidem, V, 195 (1503 Octomvrie — cu vești din Constan- 
tinopol), Zbiden, VI, 98 (1504 Noemvrie — cu veşti despre pregătire 
de oști în Moldova), Rəchnungen, 438 (1506 Octomvrie), ibidem, 438 
(1506 Noemvrie) şi Sanuto, VII, 130 (1507 Iulie — cu vești, false 
de altfel, despre moartea Sultanului (Baiazid) şi ridicarea în scaun a 


fiului său primogenet (Mohammed). 
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Postea Thoma Bocatio cardinale, Petro comite Sancti Georgii 
ac Iosepho Somio, nec non Moyse Buslavio praefecto aulae 
et Benedicto Battianio, qui in aerarii praefectura, Stephano 
Telegdino, magistratu abeunte, successerat (1), obnixe eum 
comendantibus, oppidum satis frequens et celebre Aldio- 
dum (2), cum amplis latifundiis redditibusque, in Transilva- 
nia situm, a rege donativi nomine, quod eius quoque he- 
redes sequeretur, obtinuit. Fuerat Aldiodum antea Ioanni 
Thareziano.... ab Vladislao certis conditionibus collatum.... 
Sed quum Raduloni oppidum istud propinquius commodius- 


(1) Toţi curteni ai Regelui Vladislav și anume: 1) Bakocz (Boc- 
cacius), Toma, Arhiepiscop-primat al Ungariei şi Cancelar al Regatului, 
între 1490-1509, supranumit, pentru rolul covârșitor în afacerile sta- 
tului, Richelieu al Ungariei, + 1521.— 2) Szentgyörgyi, Petru, Voevod 
al Ardealului, între 1499-1515. — 3) Som, Iozsa, Comite al Timişoarei, 
între 1495 — 1508. — 4) Buzlay (Buslavius), Moise, curtean întrebuințat 
în diferite solii, intre 1500 — 1507.— 5) Bathyany, Benedict, Tezaurar al 
Regatului, între 1506 — 1514.— 6) Telegdi, Ştefan, Vicevoevod al Ardea- 
lului, între 1481 — 1498, apoi Consilier al Regelui, indeplinind, în această 
calitate, și el, diferite solii, în Franţa, Polonia și Moldova.— Pentru per- 
soanele de sub 1, 5 şi 6, cf. Lexiconul unguresc Pallas, iar pentru cele- 
lalte Hurmuzaki-lorga, XV-1 at A. Veress, Acta et epistolae, tabla. — 
De altfel asupra Curţii lui Vladislav II există o monografie ungurească 
(Fogel lozsef, JI. Ulászló udvartartása, Budapest 1913), pe care insă, 
necunoscând limba, n'am putut-o utilizà peste ceeace am dat mai sus. 

(2) Geoagiul, în com. Hunedoarei. Se ziceă Al-Gy6g, Al-Gy6d, Al- 
Di6gy şi, mai ales, Al-Di6d (Csánki Dezsö, Magyarország történelmi föld- 
rajza a Hunyadiak korában = Geografia istorică a Ungariei în epoca 
Huniadeștilor, V, Budapest 1913, 53 şi urm.), ceeace a făcut pe răp. A. 
Bunea (Vechile episcopii românești a Vadului, Geoagiului, Silvașului şi 
Belgradului, Blaş 1902, 29-9) să identifice greșit localitatea cu Geoa- 
giul de lingă Stremt (Di6d) din com. Albei-de-jos. 
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que esset, rex Ioannem Tharczianum, partim praesenti 
pecunia pro eo numerata, partim tradita ei arce Onodia (1) 
contentum reddidit. Quo munere Radulo laetus, gratiis 
Vladislao actis, în suam provinciam.... reversus est» (2). 

Afară de călătoria lui Radul cel Mare la Buda şi de pre- 
zentarea darurilor enumerate, tot ceeace Istvánfi relatează 
în pasagiul aci reprodus, ca urmări ale omagiului de va- 
salitate al Domnului român, se confirmă azi documentar, 
printr'o diplomă a Regelui Vladislav din 6 Ianuarie 1508 (3), 
în care acesta arată că, intoreând lui loan Tharczay, fos- 
tul comite al Săcuilor, o datorie (12.000 fl.), parte în bani, 
parte socotită în valoarea cetăţii Olnod, iea dela dânsul 
domeniul Geoagiului din Ardeal, zălogit pentru acea da- 
torie, spre a-l conferi, cu toate dependinţele sale, după 
recomandaţia curtenilor săi, exact cei numiţi la Istvâni (4), 
Domnului 'Ţerii-Românești (5). 





(1) Olnod, com. Borsod, Ungaria. 

(2) Historiarum de rebus ungaricis libri XXXIV, Coloniae Agrippinae 
1622, IV, 35. In trad. la Şincai, Cronica, ed. 2-a, II, 179-80. 

(3) A. Veress, Acta et epistolae, 85-7. 

(4) Diploma dela nota precedentă: «reverendissimi.... domini Thomae.... 
cardinalis Strigoniensis.... et secretarii cancellarii nostri, necnon spec- 
tabilis et magnificorum Petri comitis de Bozyn et de Sancto Georgio, 
iudicis curiae nostrae et waywodae nostri transilvani, ac Iose de Som, 
comitis Thomesiensi et partium regni nostri inferiorum capitanei ge- 
neralis, Moysis Bwzlay de Gergellaka, magistri curiae nostrae, et Be- 
nedicti de Bathyan, thesaurarii nostri». Partea aceasta, nefiind tipărită 
la d-l Veress, o dau după o copie de pe originalul ce mi-am procurat, 
prin bunăvoința d-lui Dr. G. Alexici, din Arhiva țerii dela Budapesta. 

(5) A. Veress, Acta et epistolae, 87: «Nos Wladislaus... oppidum 
Aldyód.... cum universis suis pertinentiis a praefato Iohanne Tharczay 
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Dar după raporturile politico-feudale ale timpului, nu se 
putea conferi, cu titlu de donaţiune, o posesiune a Rege- 
lui, decât unui vasal al acestuia sau cuiva care să se fi 
recunoscut ca atare. lar că Radul cel Mare se recunoscuse, 
ca Domn al Ţerii-Româneşti, vasal al Regelui Vladislav ne 
confirmă cercetarea documentelor timpului sub raportul 
titulaturii întrebuințate de Rege faţă de Domn şi de 
acesta faţă de acela,—cercetare din care reiese că în 1507, 
așă dar în anul indicat de Istvânii, s'au stabilit între Țara- 
Românească şi Ungaria raporturi politice corespunzătoare 
stării de vasalitate a celei dintâi faţă de cea din urmă. 

Intr'adevăr, pe când în documentele anterioare a. 1507, 
Radul e pentru Vladislav numai «credinciosul nostru» (fi- 
delis noster) (1), în documentele posterioare acestui an, 
Domnul 'Ţerii-Româneşti e pentru Regele Ungariei « Voevo- 
dul nostru transalpin» (Vaivoda noster transalpinus) (2) 
și «membru deplin şi statornic al Regatului şi al sfintei 
Coroane» (solidus et constans membrum regni et sacrae 
Coronae) (3), iar 'Ţara-Românească pentru Ungaria «partea 
transalpină a Regatului nostru» (pars regni nostri tran- 





repetivimus; qui.... oppidum ipsum, una cum praedictis suis pertinen- 
tiis, nobis remisit et restituit per nos tandem praefato waywodae 
nostro (Radul), ut praefertur, conferendum et tradendum. Quapropter 
nos... lahanni Tharezay.... castrum nostrum Olnod vocatum.... confe- 
rendum duximus». 

(1) Hurmuzaki-lorga, XV-1, 157: 1501 August 12, 

(2) A. Veress, Acta et epistolae, 93: 1508 Fevruarie 2; Hurmuzak:- 
Iorga, 180: 1508 Martie 12 şi 182: 1508 Maiu 3; A, Veress, ibidem. 
96: (1508). 

(3) Hurmuzaki, Documente, II-1, 18: (1508), 
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salpinensis) (1) ori chiar — într'un act emanat dela Radul 
— «membru al Regatului Ungariei» (membrum regni Un- 
gariae) (2), ceeace arată, în chip neîndoios, credem, că la 
sfârşitul domniei sale, Radul cel Mare recunoscii pe deplin, 
făcând omagiu de vasalitate, aşă cum relatează Istvânfi, 
suzeranitatea Coroanei ungare. Cum şi în ce condițiuni 
s'a făcut aceasta, vom cercă să arătăm în cele următoare. 


4. După istoriograful ardelean, Domnul însuş ar fi mers 
la Curtea lui Vladislav, «să se arate a fi client unguresc, 
după cădinţa cea veche», cum scrie, traducând pe Istvânfi, 
bătrânul Şincai (3). O călătorie a lui Radul cel Mare la 
Buda nu se confirmă însă documentar. Trebue deci să ad- 
mitem apriori că omagiul de vasalitate s'a îndeplinit, ca sl 
jurământul de fidelitate, prin mijlocirea vreunei solii. Şi în- 
tr'adevăr, în diploma menţionată a Regelui Vladislav se 
arată că transacţiunea cu loan Tharczay pentru obţinerea 
Geoagiului s'a făcut cu ocazia prezenţei la Curtea din Buda 
a unui sol al Voevodului transalpin, venit să afirme cre- 
dinţa stăpânului său şi statornicia sentimentelor sale față 
de Coroana ungară și de Regele său şi să asigure pe 
acesta de serviciile ce totdeauna e gata a aduce, lui si Re- 


(1) A. Veress, Acta et epistolae, 86-7;: 1508 Ianuarie 6 şi 93: 1508 
Fevruarie 2; Hurmuzaki, Documente, Il-1, 18: (1508); A. Veress, (idem, 
100: 1510 Ianuarie 1. l 

(2) I. Bogdan, Relațiile, 352: 1507 Decemvrie 3 = Hurmuzaki-Iorga, 
XV-1, 177. 

(3) Cronica, ed. Z-a, II, 179. 


14 
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gatului (1),—la ceeace Vladislav, se spune mai departe în 
diplomă, pentru a-i manifestă bunăvoința sa în chip real, 
pentru a-i recompensă serviciile aduse sfintei Coroane și 
Creştinătăţii întregi şi pentru a-l întări şi mai mult în de- 
votamentul lui față de sine (2), iea, cum am arătat, do- 
meniul Geoagiului dela 'Tharczay, spre al conferi, cu toate 
dependinţele, Voevodului 'Ţerii- Româneşti. 

E clar deci, că misiunea solului trimis de Radul cel Mare, 
în 1507, la Curtea din Buda a fost să facă, în numele stă- 
pânului său, omagiul de vasalitate relatat de Istvânfi, cu 
care ocazie prezentă Regelui, cum mărturiseşte istoriogra- 
ful ardelean şi cum eră obiceiul, bogate și prețioase da- 
ruri: «cai milităreşti, împărăteşte înşeuaţi, asturcomi de 
cei mai buni şi săbii poleite cu aur şi bătute cu pietre 
scumpe» (3). — Dar acest omagiu de vasalitate nu s'a făcut 


(1) A. Veress, Acta et epistolae, 86: «nuntius et orator fidelis nostri 
Radwl waywodae partium regni nostri transalpinarum ad nos appli- 
cuisset, .... fidem ac integritatem eiusdem domini sui, animique ipsius 
in nos et sacram huius regni nostri coronam firmam constantiam ac 
nobis et huic regno nostro semper serviendi promptitudinem diffuso 
satis et prolixo sermone explicasset». 

(2) Ibidem, 86-7: «nostram benevolentiam exibitione reali in eum 
ostendere... officiosa ipsius waywodae nostri in nos et sacram coro- 
nam nostram observantia et integritas non tantum huic regno, verum 
etiam universae reipublicae christianae... fide et devotione eo magis 
solidetur et confirmetur». 

(3) Daruri obişnuite în Orient. Cai şi blănuri pentru astfel de daruri, 
de sigur pe seama Turcilor, căută Radul la Braşoveni (mai sus, p. 197, 
n. 2), iar fratele său Vlad Vodă zis şi Vlăduță menţionează, într'an 
doc. din 1511 August (Şt. Grecianu, Şirul Voevozilor cu divane și note, 
scriere tipărită, dar nepublicată, in Bib. Academiei Române), un cal 
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numai prin vorbe— oricât de multe — prolixo sermone !— 
vor fi fost ele, ci şi printr'un act stabilitor al raporturilor 
politice, existente și mai înainte, dar numai atunci fixate, 
între cele două tert, act a cărui ființă ne-o atestă Dom- 
nul însuş, în tratatul încheiat, curând după aceea, cu Si- 
biienii şi Universitatea săsească, la 3 Decemvrie 1507 (1), 
arătând că pacea pe care a încheiat-o cu Regele şi mai 
marii Regatului voește so încheie şi so ţie și cu ve- 
cinii săi din Ardeal (2). 





«dat Ungurilor, când a făcut pace cu Craiul», dar despre care se 
vorbește și într'un raport venețian din Ungaria dela 9 lulie 1510: 
Sanuto, Diarti, X, 849. 

(1) I. Bogdan, Relaţiile, 225 = Hurmuzaki-lorga, XV-1, 177. — Pre- 
țioasele socoteli sibiiene dau interesante amănunte cu privire la 
incheierea acestui tratat. Tratativele s'au condus, din partea lui Radul, 
de Albul Vistierul, trimis în acest scop în Septemvrie la Sibiia, 
(Rechnungen, 418), unde, in Octomvrie, sosesc și alţi delegaţi ai Dom- 
nului român (ibidem, 472). Câtevă zile în urmă, Albul plecă la Voe- 
vodul Transilvaniei (în Sighișoara : ibidem, 476) «in facto inscriptionis 
et colligationis propter fidelitatem» (ibidem, 473), iar Sibiienii cum- 
părară pergament, ceară și șnur «pro usu litterarum inscriptionalium» 
(ibidem, 413). In sfârşit, in Noemvrie, trimiși ai Sibiienilor (cu Iacob de 
Gerend în frunte) duc Domnului Țerii-Românești tratatul — «litteras 
inscriptionales» (ibidem, 331 şi 474). 

(2) «Igitur volumus.... quod pacem perpetuam.... quam cum serenis- 
simo domino Wladislao, domino videlicet nostro gracioso, prelatisque 
et baronibus regni eiusdem, simul cum boyaronibus et nobilibus huius 
regni nostri transalpinensis disposuimus et conclusimus, — kanc igitur 
ireugam et pacem cum iuramento fidelium nostrorum volumus obser- 
vare cum prudentibus et circumspectis viris magistro civium, iudicibus 
iuratisque consulibus atque senioribus civitatis Cibiniensis, necnon Sep- 
tem Sedium saxonicalium». In trad, la Şincai, Cronica, ed. 2-a, II, 175 
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Cuprinsul acestui act, întru cât nu ni sa păstrat, nu-l 
putem cunoaște decât indirect, din conţinutul documen- 
tului ce-l atestă: tratatul cu Sibiienii, care, se spune 
apriat, e făcut, bine înţeles cu excepţia dispoziţiunilor sale 
speciale, pe temeiul aceluia. Astfel, Domnul român se în- 
datoră faţă de Regele ungur să-i păstreze — sub jură- 
mântul său şi al boierilor săi ori numai al acestora—credinţă 
neprihănită şi nestrămutată, să fie duşman dușmanilor şi 
prietin prietinilor, să împiedice, cu puterea armelor, inva- 
ziile turceşti în Ungaria şi Ardeal prin 'Țara-Românească 
sau, când acesta nu i-ar fi cu putinţă, să-și prevină ve- 
cinii din vreme de atari invazii, cum și de orice ar afli 
spre răul lor dela păgâni. In schimb, Regele ungur asi- 
gură Domnului român: să-i recunoască stăpânirea (1), să 
nu sufere rivali asupra lui în țerile Coroanei, să apere și 
să libereze ţara de Turci, când aceştia ar călcă-o și cotro- 
po în sfârşit, să ofere adăpost în ţerile Regatului Dom- 
nului și boierilor săi, în caz că ar îi alungaţi de păgâni din 
baștinele lor. 


5. Dispoziţiile acestea, pe lânga cari nu cred să mai fi 
fost altele de ordin politic mai importante, — cu jurământ 
de fidelitate și anumite obligaţii de o parte, cu recunoaș- 
tere de stăpânire, netolerare de pretendenți şi asigurare 


(1) Dispoziţiunea aceasta nu e cuprinsă in tratatul cu Sibiienii, ca 
una ce nu puieă veni decât dela Rege. E însă în firea lucrurilor şi, 
pe lângă aceasta, specificată în tratatul lui Vlăduţă Vodă, incheiat, 
prin mijlocirea Braşovenilor, cu Regele Vladislav la 1511 August 17: 
Hurmuzaki-lorga, XV-1, 213. 
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de azil de altă parte —, vădesc în deajuns starea de vasa- 
litate în care domnia Ţerii-Românești se găsiă faţă de Co- 
roana ungară şi Regele său. Această vasalitate, nefiind im- 
pusă prin puterea politică a Unguriei sau prin situaţia grea 
în care sar fi aflat ţara, nu constituiă însă, din punct 
de vedere politic, o scădere a domniei Țerii-Românești 
peste ceeace această domnie reprezentase până atunci. Pe 
de altă pante, ea nu eră o abatere dela politica Iert față 
de Ungaria, ci numai o reluare benevolă a legăturilor po- 
litice tradiţionale ale ȚŢerii- Româneşti cu Coroana ungară. 

Intr'adevăr, Ungaria lui Vladislav II nu mai erà Unga- 
ria Angevinilor şi nici măcar acea a Corvinilor, ca prin 
prestigiul său politic să fi impus iui Radul cel Mare, pre- 
cum impusese unora din predecesorii săi din sec XIV şi 
XV, protecţia, faţă de primejdia turcească, a Coroanei Sfân- 
tului Ştefan, Pe de altă parte, țara nu eră nici ea ame- 
ninţată, cel puțin atuncea, din afară şi nici turburată în 
lăuntru, aşă fel ca Domnul să îi fost silit, precum fuse- 
seră alți înaintași ai săi, să solicite, prin o politică de ali- 
pire, sprijinul Regatului în vădit declin al lui Vladislav 
Polonul. Ceeace făcù aşă dar pe Radul cel Mare să recu- 
noască de sine, în chip benevol, suzeranitatea Coroanei 
ungare, făcând în cele din urmă chiar omagiu de vasali- 
tate, fu, cum am spus la început, preocuparea de-a câștigă 
şi asigură domniei liniștea la adăpostul căreia ţara să se 
poată aşeză și propăși. 

De altfel singurul rezultat pozitiv al politicei de alipire a 
lui Radul cel Mare către Ungaria a fost acesta: liniștea 
domniei, prin îndepărtarea dela hotare şi netolerarea în 
ţinuturile de peste munţi a pretendenţilor ce s'ar fi pu- 
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tut ridică oricând printre Ardeleni împotrivă-i, uneltind, 
amenințând și turburând ţara. Căci celelalte obligaţii ale 
Regelui faţă de «Voevodul său transalpin» erau, pentru 
situația de atunci a Ungariei, sau iluzorii (apărarea de 
Turci) sau, pentru cazul unui Domn ca cel ce stăpâniă 
atunci 'Ţara-Românească, neactuale (azilul peste munți). 
Pentru siguranţa ţerii sale, Domnul român preţui așă dar 
liniştea tronului său atât cât să n'o fi socotit prea scump 
obținută prin recunoaşterea benevolă a unei suzeranităţi 
foarte puţin reale. La rându-i, pentru prestigiul Coroanei 
sale pălinde şi pentru asigurarea Ardealului împotriva 
invaziilor turcești, Regele Ungariei preţui această recu- 
noaştere, chiar în condiţiile în cari ea se făcuse, atât 
cât să fi căutat a o învesti cu toate formele unei vasali- 
DH reale, prin acordarea pe seama domniei Ţerii-Ro- 
mânești a unui nou feud ardelenesc, acel al Geogiului, 
întru cât vechile feude ale Domnilor noștri — Amlașul şi 
Făgăraşul — erau acum, o jumătate de veac dela pierderea 
lor, definitiv înstrăinate. 


* 


6. Intr'adevăr, încă din 1502, când o nouă vacanță se iv! 
în stăpânirea Făgărașului, Radul Vodă solicitase, prin mij- 
locirea Regelui Poloniei, pentru sine, ţinutul (1). El nu-i 


(1) Hurmuzaki-Densușianu, Documente, II-2, 509. — Bunele rapor- 
turi ale lui Radul cu Polonii se atestă şi prin scrisoarea Regelui Si- 
uismund către Vladuță Vodă din 1510 (ibidem, II-3, 43), în care se 
spune despre Domnul român: «carum enim eum habuimus quemad- 
modum et fratres nostri serenissimi reges Poloniae dilexerunt». 
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fu însă acordat. Prea erau mulți şi însemnați compeţitorii, 
cu drepturi câştigate, asupra Amlașului şi, mai ales, asupra 
Făgărașului, pentru ca, faţă de ei, Vladislav să fi putut 
preferi pe Domnul 'Țerii-Româneşti. Intre aceşti compe- 
titori eră şi loan Corvin, către care Regele aveă obligaţii 
mai vechi, din vremea când renunţase la coroană în fa- 
vorul său (1), aşă că, cu toată împotrivirea Saşilor (2), cei 
mai recenți posesori ai Făgăraşului, ţinutul fu conferit fiului 
Craiului Mateiu (3), iar doi ani în urmă, la 1505, murind 
ultimul Corvin, Cristofor, fiul lui loan ( 1504), Făgăraşul fu 
dăruit lui loan Bornemisza, care, prin vestitul său pârcălab 
(castelan) Paul 'Thomory, dădu țerii acea temeinică orga- 
nizare pe care o avù şi păstră multă vreme, ca provincie 
quasiautonomă (4). — Pe lângă aceasta, prea se consolidase 
vieaţa şi organizaţia specific românească a boierimii făgă- 
rășene, pentru ca, după o nouă stăpânire a Voevozilor 
transalpini, această boierime să nu fi putut deveni ame- 
nințătoare pentru integritatea Coroanei ungare prin năzu- 
inele sale de alipire la 'Țara-Românească, năzuințe mani- 
festate destul de accentuat, în 1508, când, după venirea la 
tron a lui Mihnea, o samă de boieri făgărășeni din Ucea, 
Cârțișoara, Șinca şi Arpaş, se răsculară şi trecură în Țara- 
Românească, pentru a da ţinutul în stăpânirea noului 
Domn ridicat aci de Turci împotriva Ungurilor (5). 


(1) Fessler, Geschichte von Ungarn, III (Leipzig 1874), 228-9. 

(2) Hurmuzaki-Densuşianu, Il-2, 511. 

(3) Ibidem, |. e, 

(4) A. Bunea, Stăpâniă terii Oltului, 35. 

(5) L Puşcariu, Două documente privitoare la revolta boierilor din 
țara Făgărașului în favoarea lui Mihnea Vodă numit cel Rău, în 
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Intru cât deci Făgăraşul nu mai putea fi retrocedat, 
Radul cel Mare, la 1507, când prin omagiul de vasalitate 
obținù dreptul unui feud în Ungaria, nu mai solicită dela 
Vladislav ţara dintre Carpaţi și Olt, ci numai «oarecari 
bunuri în Regat sau în părțile-i supuse, sieşi vecine» (1), 
ceeace Vladislav se grăbi a satisface, acordându-i, ca dona- 
țiune a Regelui, ca feud, domeniul Geoagiului, cu toate 
dependinţele și veniturile. Evident, noua posesiune nu aveă 
întindererea și valoarea Făgărașului. Totuş eră destul de 
întinsă. Căci, după cum reiese din trei diplome contempo- 
rane, dela 1509, 1511 și 1518 (2), de «târgul cel destul de 
mare şi vestit» (oppidum satis frequens et celebre) al Ge- 
oagiului, ţineau nouăsprezece sate (1. Băcia = Bakonya, 
2. Balşa = Balsja, 3. Bozeş = Bozes, 4. Cib = Cs6b, 5. 
Ciomău = Csigmó, 6. Ardeu = Erdofalva, 7. Glod = Glod, 
8. Homorod = Homor6d, 9. Almaşul mic = Kisalmâs, 10 
Mada = Mâda, 11. Nădăştia = Nădastia, 12. Almaşul mare 
= Nagyalmăs, 13. Poiana = Pojâna, 14, -— ? — = Rejtek- 
almás, 15. Renghet = Renget, 16. — ? — = Rusân, 17. 
Tecărău = Tekerö, 18. — ? — = Trefaalmis, 19. Voia = 
Voja) şi o întinsă Câmpie, numită Câmpia turcească = 


Analele Academiei Române, mem. ist., XX XIII, 61 urm. — «Qui2 anno 
Domini 1508... regnum illud transalpinum manibus Michnae vaivo- 
dae devenisse, mox ex ista terra Fogaras nonnulli boiarones et va- 
Jachi furtim ceperunt discedere ad ipsum vajvodam, ut hanc terram ac 
castrum et populum manibus suis traderent et proderent» : ibidem, 66. 

(1) A. Veress, Acta et epistolae, 87: «qualia bona in hoc regno 
nostro, vel partibus sibi subiectis, sibi et dominio suo viciniora», 

(2) Csánki Dezsö, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak 
korában, V, 55-6. 
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Török puszta (1), cuprinzând, toate aceste localităţi, aproape 
întreg cercul administrativ de azi al Geoagiului, afară de 
colțul sud-vestic şi de o îngustă fășie dela marginea estică, 
adică toată valea Borşei, dela izvoare până la vărsarea 
ei în apa Mureșului, pe o lungime de cca 25 km. și o lä- 
time de cca 15 km. 

Insemnătatea acestui întins domeniu reiese și din trecutul 
lui. Menţionat încă în sec. XIII, ca posesiune regală, Geoa- 
giul fu dăruit mai întâiu, la 1397, de Impăratul Sigismund, 
lui Mármarosi Gurzv, apoi, la 1404, 1407 şi 1412, tot de 
el, jumătate familiei Töreki, jumătate familiei Denesi. 
La 1444, neamul celor dintâi stingându-se, cei din urmă 
ohţinură întreg domeniul, pe care-l stăpâniră până la 1467, 
când Denesi-eştii trăitori pe atunci, Ioan și Andreiu, ames- 
tecaţi fiind în răscoala nobilimii transilvane împotriva lui 
Mateiu Corvinul, fură deposedaţi, iar domeniul dat de Rege, 
la 1468, lui loan Pongrácz, Voevodul Ardealului. Acesta 
stăpâni Geoagiul până la sfârşitul vieții sale: 1476. Tot aşă 
fiul său Mateiu : 1501, dată când domeniul fu conferit, ca 
şi Făgărașul mai târziu, lui loan Corvin, care, la moarte-i 
(1504), îl lăsă fiului său Cristofor. Acesta nu-l stăpâni însă 
decât un an. Căci la 1505, stingându-se fără urmași, Ge- 
oagiul, rămas din nou pe seama Coroanei, fu dat, în anul 
„următor, ca zălog, lui loan Tharezay, comitele Săcuilor, 
pentru suma de 12.000 iloreni imprumutaţi Regelui, care 
răscumpără domeniul, cum am văzut, la 1507, cu oeazia 


ı (1) Csánki, op. cit., Le, iar pentru corespondentele româneşti, N. 
Mazere, Supliment la harta etnografică a Transilvaniei, laşi 1909, 27, 
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omagiului de vasalitate al lui Radul cel Mare, spre a-l con- 
feri acestuia ca feud (1). 


* 


7. Din diploma de donaţiune (2) nu ne e cunoscută de- 
cât partea dela început (titlul şi prooemiul), căci ea ni s'a 
păstrat numai în copie, într'un codice diplomatic din care 
lipsește tocmai foaia ce conţine partea din urmă (3), cea 
mai importantă (expoziţia), prin care se acordă donaţiu- 
nea și se specifică, de sigur, condiţiile ei. Lipseşte de ase- 
menea data. Dar pe când aceasta e uşor de aflat, deoarece 
trebue să fie între 6 Januarie 1508, când Regele dă di- 
ploma pentru rescumpărarea Geoagiului dela Tharczay, şi 2 
Fevruarie urmăror, când el ordonă Capitlului din Alba- 
Iulia să introducă pe noul posesor, Radul cel Mare, în stă- 
pânirea domeniului (4), — condiţiile în cari s'a acordat 
donaţiunea sunt mai greu de precizat. 


(1) Csánki, op. cit., 53-4, de unde s'a luat intreg istoricul localităţii. 

(2) Hurmuzaki, Documente, Il-1, 17-8. — Motivarea donaţiunii, ca ai 
în diploma din 1508 Ianuarie 6, e: «in rebus militaribus dexteritatem 
non aspernandam. fidelis nostri... Radul vajvodae partium regni nostri 
transalpinarum,... etiam plane fidelitatis integritatem servitiorum cu- 
mulata merita, quae idem vaivoda,... more maiorum et antecessorum 
suorum, perinde ac vetum solidum et constans membrum huius regni 
et ŝacrae Coronae, semper fideliter intrepideque, absque ulla vel mi- 
nima suspicionis macula, eidem sacrae Coronae nostras et praedeceg- 
soribus nostris... regibus Hungariae... ac nobis praestiterit». 

(3) Comunicare a d-lui Dr. G. Alexici, care a binevoit, la rugămintea 
mea, să examineze în Bib. Muzeului Naţional din Budapesta codicele 
de care e vorba. 

(4) A. Veress, Acta et epistolae, 92-3. «oppidum nostrum Aldyod.... 
memorato Radul waywodae nostro transalpinensi.... in perpetuum conr- 
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Negreșit însă, ele sunt acele ale donaţiunilor similare. 
De aceea nu vom greşi, credem, căutându-le în diplomele 
prin cari acelaş Rege reînnoește lui Ştefan cel Mare al 
Moldovei stăpânirea asupra Ciceului şi Cetăţii-de-Baltă, la 
1492 (1): posesiunea domeniului şi dependințelor sale, cu 
drepturile feudale ce decurgeau din această posesiune — 
jurisdicţia și veniturile. .Jurisdicţia o exercită Domnul direct 
sau printr'un delegat al său (pentru posesiunile moldo- 
venești Pârcălabii din Ciceu și Cetatea-de-Baltă), iar inca- 
sarea veniturilor se făceă printrun «administrator pro- 
ventuunw. Cel puţin un astfel de administrator eră negreșit 
şi reprezentantul lui Radul cel Mare, pe care Capitlul din 
Alba-lulia îl introduce, la 14 Aprilie, în stăpânirea noului 
feud al Geoagiului (2), potrivit ordinului menţionat al Re- 
gelui dela 2 Fevruarie 1508. 

Din acest din urmă document se vede că donaţiunea 

' fusese acordată lui Radul cel Mare și, pe urina lui, fiicei 
sale Anca, fratele său dulce (carnalis) Vlad și tuturor 
succesorilor lor (3). Sar putea deduce de aci că donaţiunea 


tulerimus velimusque eundem in dominium eiusdem ac pertinentia- 
rum suarum per nostrum et vestrum homines legitime facere intro- 
duci». — Motivarea donațiunii, ca și in diplomele anterioare, e tot 
«integerrimam fidem ac fidelitatis constantiam servitiorumque gratis- 
sima et cumulata merita fidelis nostri... Radwl waywodae.... quae 
idem sacrae... Coronae praedecessoribusque nostris... regibus huius 
regni nostri... et deinde etiam nobis... exhibuit et impendit». 

(1) A. Veress, Acta et epistolae, 43-4 şi 45. 
` (2) Ibidem, 94. 

(3) Ibidem, 93: «oppidum nostrum Aldyod.... memorato Radwl way- 
wodae nostro transalpinensi et per eum generosae puellae Anka 


www.dacoromanica.ro 


220 ALEX. LĂPEDATU 


s'a făcut lui Radul personal, iar nu Domnului ca atare, 
ceeace negreșit, dacă ar fi, ar diminuă importanţa poli- 
tică, întru cât mar mai fi vorba de un feud al domniei, 
ci numai de o posesiune privată a Domnului, cum de altfel 
S'a și emis (1). Dar dovada că nu e așă, e că la moartea 
lui Radul Geoagiul n'a revenit nici fiicei sale Anca, dacă 
cumva ea mai trăiă, nici fratelui său Vlad şi nici vreunui 
alt descendent al său, ci, declarat vacant şi ţinut astfel 
câtva timp, el a fost acordat, după ce n'a mai putut fi 
conferit succesorului lui Radul Vodă în domnia Ţerii-Ro- 
mâneșşti, unor pretendenți de peste munţi (2). 

Faptul acesta invederează, cred, îndeajuns, caracterul po- 
litic de feud al nouăi posesiuni ardelene acordate de Regele 
Ungariei Domnului 'Ţerii-Româneşti. De altfel, în acelaş 
mod, în aparenţă personal, au fost conferite posesiunile 
ardelene ale Domnilor Moldovei — mai întâiu lui Ştefan 
și fiului său Alexandru (3), apoi, după moartea acestuia, 


vocatae filiae ac Wlad similiter waywodae, fratri eiusdem Radwl 
vaivodae nostri carnali, ipsorumque haeredibus et posteritatibus... iu 
perpetuum contulerimus». 

(1) N. lorga, Istoria Românilor din Ardeal și Ungaria, |, 122. Ase- 
menea I. Minea, Din trecutul stăpânirii românești asupra Ardealului, 
Bucureşti 1914, 76-7. 

(2) Lui loan Podmaniczky, la 1500 Ianuarie 1: A Veress, Acta et 
epistolae, 100. Donaţiunea s'a motivat cu lipsa de urmași (defectum 
seminis fidelis nostri spectabilis et magnifici condam Radwl way- 
wodae regni nostri transalpini) ai lui Radul cel Mare, cu toate că 
între numeroșii descendenți și consângeni ai răposatului Domn erà 
si fratele său Vlăduţă Vodă, moştenitorul direct — după diploma lui 
Vladislav din 1508 Fevruarie 2 — al Geoagiului. 

(3) A. Veress, Acta et epistolae, 44. 
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lui Ștefan şi fiului său Bogdan (1). Mai mult încă: veni- 
turile posesiunilor n'au fost acordate Domnului Moldovei 
decât pe timpul vieții — «per universum tempus vitae 
suae» (2). Cu toate acestea cine ar putea contestă carac- 
terul politic de feude al Ciceului și Cetăţii-de-Baltă? — Ca 
şi aceste două posesiuni moldovene în Ardeal, Geoagiul a 
fost conferit asi, dar lui Radul cel Mare în calitate de Domn 
al Ţerii-Româneşti, ca urmare omagiului de vasalitate făcut, 
în chip benevol, Regelui Vladislav la 1507. 


* 


8. Dar Radul cel Mare nu avi parte să stăpânească 
efectiv feudul său ardelean decât prea puţin. Căci două 
săptămâni după ce reprezentantul său fu întrodus în pose- 
siunea Geoagiului (la 14 Aprilie), el nu mai eră în vieață (3). 
Faptul nu are însă importanţă, întru cât omagiul de vasa- 
litate, care aduse cu sine conferirea nouăi posesiuni ardelene, 
n'a fost un scop, ci numai un mijloc al politicei Domnului 
român, politică prin care a urmărit liniştea domniei şi sigu- 
ranța ţerii din spre primejdiile ce i-ar fi putut veni, fie 
de peste munţi, fie de peste Dunărea. Și acest rezultat a 
fost pe deplin ajuns. Căci, precum din spre Turci, tot asi 


(1) A. Veress, Acta et epistolae, 48 urm. (in special, 64-5). 

(2) Ibidem, 45-6. 

(3) In Martie, Radul erà foarte rău bolnav (Hurmuzaki-lorga, XV-1, 
180-1), iar la 3 Maiu vestea morții sale eră cunoscută la Buda (ibidem, 
182). Decedase la sfârşitul lui Aprilie, «după Paști» (in anul 1508, 
la 23 Aprilie), scrie Ureche (ea. Kogălniceanu, Cronicele României, 1, 
181), care are ştirea negreșit din ultima parte, pierdută, a Letopise- 
ţului contimporan dela Bistriţa. 


www.dacoromanica.ro 


222 ALEX. LĂPEDATU 


din spre Unguri, Radul cel Mare nu avù nimic deosebit a 
suferi în tot timpul domniei sale. Doisprezece ani, ost) 
turceşti nau călcat, cu scop vrăşmaş, pământul țerii sale (1) 
şi nici pretendenți domneşti nu s'au ridicat împotrivă-i. 
Afară de răsboiul cu Moldovenii, provocat de Bogdan Vodă 
şi curmat de Radul cel Mare (2), Țara-Românească s'a bucu- 
rat, în tot acest timp, de cea mai deplină linişte. 

La adăpostul acestei linişti, Domnul, prețuit în afară, 
cinstit în lăuntru, își săvârşì opera de cultură şi organi- 
zare — intemeind cea dintâi tipografie în țerile române 
şi tipărind cele dintâi cărți bisericești, înălțând, pe lângă 
altele mai comune, cea mai frumoasă, până atunci, mâ- 
năstirea domnească (Dealul) şi organizând, pe baze cari 
s'au păstrat nestrămutate dealungul a trei veacuri, ierar- 
hia bisericească a 'Ţerii-Româneșşti. — Evident contimpo- 
ranii și urmașii săi nemijlociţi şi-au dat seama de însem- 
nătatea acestei opere de cultură şi organizare, săvârşită, 
ca rezultat al politicei sale, într'o epocă de linişte, care 
contrastă atât de mult cu vremurile turburi și nesigure 
ce fuseseră înaintea domniei lui Radul şi cu cele— mai 
turburi şi mai nesigure — ce urmară după moartea lui. De 
un secol aproape, dela Mircea cel Bătrân, ţara nu mai vă- 
zuse o domnie atât de tihnită și de bogată în lucrări bune 


(1) O singură dată oști turcești au intrat în Țara-Românească — 
în Octomvrie 1497 — sub Mezet Pașa. Erà ajutorul pe care Turcii-l 
trimiteau lui Stefan cel Mare pentru lupta sa cu Ioan Albert, Regele 
Poloniei. Cf. scris. lui Radul către Braşoveni la I. Bogdan, Rela. 
țiile, 216. 

(2) Asupra acestui răsboiu, art. Radul cel Mare şi Bogdan cel Orb, 
ce voiu publică în «Convorbiri Literare». 
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şi folositoare. De aceea, e de admis că epitetul de «cel Mare» 
dat Domnului nostru, nu vine numai dela cei câțiva că- 
lugări scriitori ai vechilor anale ale tert, ci și dela mul- 
timea cea mare a contimporanilor, şi nu priveşte numai 
opera lui de cultură şi organizare (1), ci și politica lui 
cuminte, de echilibru asigurător, între cele două mai mari 
puteri vecine, Turcii şi Ungurii. 


(1) Cf. şi N. Iorga, O veste însemnată din trecutul nostru cel vechiu, 
in «Floarea Darurilor», II (1907), 435. 
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DESPRE „ISTORIA ŢĂRII-ROMÂNEȘTI DINTRU ÎNCEPUT“ 
ŞI AUTORUL EI DANIIL PANONIANUL, FOST MITROPOLIT AL 
ARDEALULUI ȘI EPISCOP AL STRĂHĂII, PRECURSORUL ȘCOALEI 

LATINISTE (4652—1686) 


DE 


AL. T. DUMITRESCU 





Bibliografia. La 1858, librarul-editor George Ioanid a dat 
la lumina tiparului un fragment istoric anonim, păstrat 
până atunci într'un vechiu manuscris românesc, fără titlu 
şi fără câteva foi dela început, ce fusese descoperit de 
profesorul AL Creţescu la o mânăstire din județul Vâl- 
cea (1). 





(1) Editorul nu precizează în deajuns, la care anume mânăstire din 
Vâlcea, la Cozia ori la Şerbănești, a găsit manuscrisul operei de care ne 
ocupăm, ci spune numai, în general, că dă la lumină două manuscrise 
privitoare la Istoria Moldo-României, găsite în sfintele mânăstiri Co- 
zia şi Şerbănești. Incât, dacă în redactarea lămuririi editorul a ţinut 
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Din cauza lipsei titlului adevărat, editorul i-a formulat pe 
acela de «Fragment dintr'o cronică pe scurt a Românii- 
lor» (1), titlu care, precum vom vedeă, este cu totul ne- 
potrivit, față de lărgimea cuprinsului operei. 

Cu acelaș titlu nepotrivit, fragmentul a fost retipărit şi 
de Mihail Kogălniceanu, la 1872 (2). 

La 1884, V. A. Urechia, într'un studiu critic despre a- 
ceastă operă (3), a arătat, între altele, cu drept cuvânt, 
cât este de nepotrivit titlul formulat de Ioanid, prin cu- 
vintele de «cronică pe scurt», mai ales dacă se iea în bă- 
gare de seamă constatarea că: «nici una din cronicile noa- 
stre, nici a lui Urechia, nici ale Costineștilor, nu se ocupă 
mai pe larg, mai cu stăruinţă, despre Daci și răsboaiele 
lor cu Romanii, decât acest fragment zis «dintro cronică 
pe scurt» (4). 

Opera ni se înfăţişează, într'adevăr, într'o lumină nouă, 
ce cuprinde, pentru întâia oară sâmburele istoriei dintru 
început a tuturor Românilor, din toate ţinuturele lăcuite 
de ei în vechia Dacie, până şi în părţile Epirului, unde 
pretutindeni sunt priviţi dintr'un punct de vedere comun: 
acela al originii noastre romane, lar titlul adevărat al a- 


seamă de modul cum urmează textele publicate, atunci manuscrisut 
operei în chestiune, care vine tipărit in partea a doua a volumului, 
s'a găsit la a doua mânăstire amintită, adică la Şerbănești. 

(1) Tipărit in Istoria Moldo-Română, București, ed. Ioanid, 1858, 
tom. I, 295-376. 

(2) M. Kogălniceanu, Zetopiseţe, ed. Il, 1872, pag. 85 ș. u. 

(3) V. A. Urechia, `O cronică anonimă, în Revista pentru Istorie, 
Archeologie și Filologie an. II, 1884, p. 65—82. 

(4) V. A. Urechia, 1. c. p. 65. 
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cestei opere monumentale ni s'a păstrat într'o copie din 
anul 1781, transerisă la Episcopia Râmnicului (1), adică tot 
în părțile vâlcene, de unde provine şi manuscrisul princi- 
pal, editat de Ioanid, și el sună astfel: «Istoria Țării-Ro- 
mâneşti dintru început» (2). 

Cu toată stabilirea adevăratului său titlu, fragmentul s'a 
răspândit mai în urmă, la 1894, tot cu vechiul titlu nepo- 
trivit de «cronica pe scurt a Românilor», şi, de astă dată, 
pus sub numele controversat al Spătarului N. Milescu (3) 

In cele din urmă, la 1901, d-l profesor N. Iorga, care 
atribui opera în chestiune Stolnicului Constantin Canta- 
cuzino, cu prilejul editării scrierilor acestui cărturar în- 
trun volum (4), împlini şi o lacună de mult simțită, pu- 
blicând în acest volum, după 43 de ani dela prima ediţie 
incompletă a lui Ioanid, textul întregit al operei, cu pre- 
doslovia și începutul capitolului întâiu, după manuscrisele 
446 şi 1267 din Biblioteca Academiei Române (5), amândouă 


(1) La sfârşitul copiei se Geteste: «S'au prescris de Grigorie Iero- 
diaconul din Episcopia Râmnicului cu cheltuiala monahului Rafail, 
1781.» (V. A. Urechia, 1. c. p. 66). 

(2) V. A. Urechia, 1. c. p. 66. 

(3) In: Autorii români vechi şi contimporani. Ediţiunea şcolară 
aprobată de Ministerul Instrucțiunii publice şi al Cultelor. Spătaru N. 
Milescu. Cronica pe scurt a Românilor. București, editura Librăriei 
Socec, 1894. 1 br. 16, de 167 p. 

(4) Operele lui Constantin Cantacuzino, publicate de N. Iorga. Bu- 
«urești, 1901. 1 vol. 8. 

(5) In privința publicării acestei ediţii, d-l Iorga ne dă următoarele 
iămuriri: «Păstrând ca bază ediţiile precedente, am întrebuințat Den. 


"ro stabilirea unui text mai bun şi mai complet, cele două manuscripte 


ale Academiei, cari-i sunt une-ori inferioare fiecare în parte. Va- 
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acestea copii vechi, din cari cel din urmă a fost transcris 
tot în părţile vâlcene (1), ca și manuscrisul principal editat 
de Ioanid la 1858, precum şi manuscrisul citat de V. A. 
Urechia, cu titlul operei, despre care fu vorba mai sus, 

Cu aceste scurte lămuriri bibliografice despre publica- 
rea edițiilor, trecem la dovedirea autorului anonim al 
operei, dând mai întâiu în rezumat, după d-l N. Iorga (2), 
diferitele opinii de până acum în privinţa lui. 

Opinii asupra autorului. La 1872, B. P. Hasdeu a atri- 
buit opera, de care ne ocupăm, Spătarului N. Milescu (3), 
pe când Mihail Kogălniceanu, în acelaş timp, își arătă re- 
zervele sale, socotind-o opera unui «Român de peste Olt» (4). 
Opinia lui Hasdeu a fost primită de Picot la 1883 (5), și 


riante erau, la tot pasul, dar de acele variante cari nu arată altceva 
decât libertăţile ce-și luau obișnuit la noi copiștii, schimbând după 
plac ordinea cuvintelor in frază. Inlăturând și aci orice pendaterie ne- 
folositoare, am căutat numai să dau teatul așă cum aveam simţul că 
a trebuit să-l scrie Stolnicul (Cantacuzino) și cu o ortografie care să 
reproducă pe acea curentă în epoca lui». (Introducere, p, XL). 

(1) In manuscrisul 1267 .din Biblioteca Academiei Româuo. opera 
este intercalată de Anatolie Jerodiaconul din Râmnic, care trăiă la 
1774, în traducerea unei Cosmografii, la capitolul e Țara- Românească». 

(2) In Analele Academiei Române, seria II, tom. XXI (1899), Me- 
moriile Secţiunii istorice, extras p. 78—94, d-l N. Iorga rezumă pe 
larg toate opiniile până la 1899, când den atribue Stolnicului Con- 
stantin Cantacuzino opera în chestiune, 

(3) B. P. Hasdeu, Columna lui Traian, an, lU (1872), No. 31/131, 
p. 274, 

(4) M. Kogălniceanu, Letopiseje, ed. II, 1872, I, p. 85 3. u. 

(DN E. Picot, Notice biographique sur Nicolas Spatar Milescu, Paris 
1883, p. 10, 18. 
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ea a pătruns și în cercuri mai largi, deoarece la 1894, 
am văzut că opera s'a publicat într'o ediţie scolară, sub 
numele Spătarului N. Milescu (1). 

La 1884, V. A. Urechia arătă însă cu multe argumente că 
opera nu se poate atribui Spătarului Milescu şi că în de- 
finitiv ea rămâne pentru dânsul tot anonimă (2). Curâna 
după aceasta, declară şi E. Picot, că-şi schimbă părerea 
ce avusese mai înainte (3). Intr'aceea profesorul Aron Den- 
sușianu, reluând chestiunea, recunosci mai întâiu (4) ca 
autor al operei pe un Ardelean stabilit în Muntenia, pe care 
în urmă (5) îl şi identifică cu Mitropolitul Teodosie al Un- 
grovlahiei, cunoscutul prelat, născut în Transilvania, la 
Vestem lângă Sibiiu, de unde apoi trecuse în ţară, unde a 
fost călugăr la Cozia și Tismana, înainte de a ajunge Mi- 
tropolit. «In această părere, observă d-l Iorga mai târziu (6), 
cineva îl precedase pe profesorul Aron Densuşianu, cineva 
foarte vechiu şi cu totul neașteptat. Şi anume, în răspunsul 
său la notele critice ale lui Eder, Samuil Klein menţionă 
între autorităţile sale, pe «Teodosie Arhiepiscopul de Târ- 
goviște, mai vechiu decât Grecianu, și care a scris ana- 


(1) Vezi mai sus Bibliografia, 

(2) V. A Urechia, 1. cit. p. 72. 

(3) In Legrand, Bibliographie hellenique du XVIl-e siècle, IV, p.91. 

(4) Ar. Densușianu, Istoria limbei şi literaturei române, ed. L laşi 
1885, pag. 171. 

(5) Idem, sbălem, ed. II. Iaşi, 1894, p. 216—219. 

(6) N. Iorga, in Introducere la Operele lui Const. Cantacuzino, Buo. 
1901, p. XXXIX-XL. 
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lele româneşti dela Traian până în veacul al XIII-lea, cari 
vor arătă că Românii sunt de obârşie Romani (in, 

Cu toate acestea, nici această opinie nu a rămas defi- 
nitivă, căci mai întâiu profesorul I. G. Sbiera dela Cernă- 
uți nu a primit pe Teodosie Mitropolitul ca autor al cro- 
nicei, propunând pe unul din aceştia: pe Hrizea Visterul 
din Popeşti, pe Ivaşcu Băleanu ori pe Paharnicul Staicu 
Merișanul (2); iar d-l M. Gaster a revenit la părerea lui 
V. A. Urechia, că opera nu se poate consideră decât tot 
ca anonimă (3). In sfârşit, d-l profesor N. Iorga a atribuit, 
după cum am văzut, opera aceasta Stolnicului Constantin 
Cantacuzino (4), dar iarăş nici această părere n'a fost pri- 
mită de istoricii noştri. Ea a fost în primul rând pusă la 
îndoeală de către d-l prof. D. Onciul, care cu drept cu- 
vânt a obiectat că: «După felul cum autorul vorbește de 
Greci, e îndoios că el ar fi Constantin Cantacuzino, el însuş 
fiu de Grec» (5). 


(1) DIR lorga reproduce într'o notă dela pag. XLIV pasagiul o- 
riginal latin din Klein: «Theodosium, Archiepiscopum tergovistiensem, 
Graetsano antiquiorem, et authorem annalium valachicorum a Tra- 
iano usque ad saeculum decimum tertium, qui docebunt Valachoa 
origine Romanos esse» {Biblioteca Academiei Române, mss. 600, p. 51). 

2) 1. G. Sbiera, Mişcări culturale, Cernăuţi 1898, pag. 65-6. 

(3) M. Gaster, in Grundriss der romanischen Philologie al lui Grö- 
ber, Il, partea III-a, 1898. 

(4) N. lorga, Analele Academiei Române, s. IL, tom. XXI, Mem. Secț. 
ist. Extras p. 84—93. 

(5) D. Onciul, Tradiția istorică în chestiunea originilor române, în 
Analele Academiei Române, seria lI, tom. XXIX, Mem. Secț. istorice 
p. 578, nota 1. ' 
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Contraziceri între autorul „Istoriei Țării- Ronuineşti din- 
tru început“ şi între Stolmicul Constantin Cantacuzino, pre- 
supusul ei autor. Dovada cea mai convingătoare că opera 
de care ne ocupăm n'a fost compusă de Stolnicul Can- 
tacuzino o fac în primul rând.următoarele contraziceri 
între pasagiile scoase din „Istoria Țării-Româneşti dintru 
început“ şi unele opinii ale Stolniculul Constantin Canta- 
cuzino : 


a) In privinţa originii dinastiei Basarabilor. 


Autorul „Istoriei Tării- Stolmicul Const. Cantacu- 
zom. d. început“ zice că zino crede că Basarabii sunt 
Bulgari: «Li Bassarabi sono 

e producono la nobiltà da 

quei kralli e principi di Bul- 

garia, quali, sorpresi dalla 

tirannide ottomana, ancora 

sono dispersi per diverse 

parti del mondo, e venute 

| anco in queste». (Răspuns 

la întrebările generalului 


Basarabii sunt de origine 
sârbească, o... că şi Domnii 
încă mai mulți din străini 
au stătut. Cum şi Păsără- 
Veştii să trag din neam 
sârbesc, și alți Domni din 
alte neamuri, cum în vie- 
ile lor să va arată, însă 
câţi vom ști din ce rod au 


fost». Marsigli, în Opere, ed. N. 
(Ediția N. Iorga, 1901, p. Iorga, 1901, p. 52).. 
137). 


V) In privința originii clasei boiereşti. 


E II 
Autorul „Ist. TJ d. în- Stolnic. Const. Cantacu- 

cepul» zice: «Insă mai vår- zino: «In somma, tutte que- 

-tos cei ce să află şi până ste famiglie, che sono hog- 


astăzi mai blagorodnici ai gi in queste provintie piii 
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mai de folos neamuri, unii 
sânt din Sârti, alţii din 
Greci, alţii din Arbănaşi, 
aHii din Prânci, alţii din- 
tr'alte limbi». 

(Ibidem, p. 137). 


c) In privinţa locului, unde 
împăratului Traian 


Autorul Ist T-R. d. în 
` ceput zice că a fost lângă 
Turnu-Severin: ost viind 
(Traian) până la marginile 
Dunării, din jos de Clado- 
va, S'au apucat de pod de 
piatră stătător peste Du- 
năre, căruia și până astăzi 
şi dincoace de Dunăre și 
dincolo i se văd marginile 
şi începăturile, cum au fost 
şi drept ce loc au fost. Mai 
veade-se, zic, și când scade 
apa, la mijloc și alte col- 
Lut ca nişte picioare de 
zid; -lângă care pod este și 
cetatea Severinului, dincoa- 
ce mai sus oareșce... 

(Ibidem, p. 79). 


N. B. Această opinie, pe care 
pentru întâia oară o intâmpinăm 


conspicue o nobili, sono e 
producono la loro origine. o 
da Greci, o da Bulgari, se 
ben che certe di esse ti- 
rano la loro linea da centi- 
naia d'anni». (Ibidem, p. 53). 


a fost construit podul 
peste Dunăre. 


Stolnicul Constantin Can- 
tacuzino introduce însă în 
hartografia românească 
vechia opiniecontrarie, cum 
că podul împăratului Tra- 
ian a fost construit la Ce- 
leiu în judeţul Romanați, 
după cum se constată în 
următoarele hărţi, lucrate 
după harta lui din 1700: 

a). In «Indice topogra- 
fico del Principato di Va- 
lachia, diviso in XVII Parti, 
secondo lesattissima Des- 
crizione, che ne diede îl fu 
Conte Costantino Cantacu- 
zeno al celebemimo Medico 
e Filosofo Giovanni Com- 
neno, ora Arcivescovo di 
Dristra, e dedicato al Cel- 
sissimo Costantino Braa- 
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în istoriografia română la acest 
autor, nu este însă altceva decât 
o veche localizare străină, arbi- 
trară, datorită scriitorului uma- 
nist Anton Bonfini (1427—1504), 
care, fără nici un temeiu istoric 
(inscripţie, autor clasic, tradiţie, 
etc.), a raportat relaţiunea frag- 
mentară a lui Dion Cassius des- 
pre podul lui Traian (în care 
nu se spune numele localităţii 
unde a fost construit) la ruinele 
podilui de lângă Turnu-Severin, 
ce pare a fi zidit de Constantin 
cel Mare. 

Diu cunoscuta operă a lui Bon- 
fini: Rerum hungaricarum de- 
cades (ed. I, 1543 Basel, alta 
1581, Francfurt), a luat autorul 
nostru această știință, care pa- 
ralel cu cealaltă opinie, a lui 
Cantacuzino, a pătruns adânc în 
istoriografia noastră prin diferite 
căi: Miron și Nicolae Costin, D. 
Cantemir, Chesavie, Episcopul 
Râmnicului (in prâfaţa Mine- 
iului pe Noemvrie 1778), Dio- 
misie Fotino (1818), 
Lazăr (1819), 
(1835), etc. 

Cât despre podul lui Traian, 


Gheorghe 


Aaron Florian 


el a fost, credem, pe locul urme- 
Jor descoperite de noi în cursul 
acestui an, la Capidava (Cale- 
chioi, Dobrogea). 
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covani Principe di Valachia. 
Ridotto dal grande al pic- 
ciolo per opera di Marco 
Antonio Gigli Veneto, In- 
gegner attuale della Se- 
rena. Repubblica de Vene- 
zia». Venezia, 1718. Pe a- 
ceastă hartă se vede și lo- 
calitatea „Torre di Severi- 
no“, dar lângă ea nu figu- 
rează podul împăratului 
Traian, care este aşezat în 
altă parte, între Igigen 
(Ghighii, din Bulgaria) și 
Cilei (Celeiu, din România, 
jud. Romanați) cu indica- 
Ha destul de lămurită prin 
cuvintele: „Sito où era il 
Ponte già fatto da Traiano“. 

b) In harta lui Sulzer din 
1781,lucrată tot după harta 
lui Cantacuzino, după cum 
se atestă în manuscrisul 
grec Bălianu din Bibl. Acad. 
Rom. No. 2, f. 67. 

c) În harta lui Riga Ve- 
lestinli, publicată înainte de 
1798, etc. 
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Datarea a două pasagii. Pasagiile de seamă pentru dove- 
direa autorului sunt următoarele: 
al aAuzit-am şi eu cu urechile mele de dumnealui Gheor- 
ghe Brancovici din Ardeal, (1) om de cinste și cu cunoș- 
tinţă, și ei iubitor de a şti multe, povestind cum că mergând 
la Mosc (2) împreună cu frate-său Sava Brancovici, Mitro- 
politul Ardealului, om Şi acela destul învăţat, înţelept și 
temător de Dumnezeu, pe 'carele îl trimisese Racoți (3) 
Gheorghe cel tânăr, la Impăratul moschicesc cu solie, la 
anul dela Hristos etc.» (4). 

(Ediţia Ioanid, 1858, p. 371; Kogălniceanu, Letopis. ed. 
IL 1872, p. 123; B. A. R. Mss. 441, f. 85). 

Data acestui pasaj, ce a fost lăsată în alb de. autor 
la redactare, spre a fi pusă mai târziu,—ceeace nu s'a 
mai făcut—se poate determină exact în anul 1660, prin 
raportarea la unul din faptele relatate în pasaj, adică 
la solia Mitropolitului Sava Brancovici, a următoarei ştiri 
culeasă de Șincai din manuscrisul lui Samuil Gronzki, 
care, sub anul 1660, relatează astfel: «Primind sfatul lui 
Kemeni lanoş, Racoți s'a nevoit a îmblâuzi pe Turci prin 
cărți și cu daruri; ci de odată au trimis şi la Cozaci pre 
oarecare Sacrificul, adică preot românesc, pentru ajutoriu 
asupra 'Tureilor, pre carele, când se înturnă cu bună fă- 








(1) În manuscrisul 1267 din Bibl. Acad. Rom. f. 244 v. varianta: 
«Auzitu-s'au de Gheorghie Brancovici din Ardeal». 

(2) Ibidem, var. Moscovia. 

(3) Ibidem, var. greșit: Racoviţă (sic) Gheorghie cel tânăr. , 

(4) Locul alb, lăsat în toate copiile, dovedește că și in original eră 
de completat, ceeace arată că redactarea operei n'a fost difinitivă. 


www.dacoromanica.ro 


CONTRIBUȚIUNI LA ISTORIOGRAFIA ROMÂNEASCĂ VECHE 237 


găduinţă dela Cozaci, l-a prins prințul Moldovei, în po- 
triva căruia ajutase Racoți pe Constantin Vodă, şi toc- 
mai atunci l-a trimis:la Poartă, când se sfătuiă Impăratul 
să iarte pre Racoți și să-i lase prințipatul Ardealului, de 
unde au izvorit, de toţi s'au împlut de mânie asupra 
lui» (t). Indată după aceste cuvinte, Şincai lămurește că 
«Sacrificul despre care se vorbeşte, a fost Mitropolitul 
Sava Il Brancovici (2).» 

Trecem la datarea celui de al doilea pasaj, care sună 
astfel: 

b) «Că iată cetesc în leatopisețul moldovenesc (carele fiind 
eu încă în Moldova, l-am găsit la Ioniță Racoviţă, carele 
era Comis mare, om de cinste şi de socotinţă), care lea- 
topiseţ, zic cum este făcut de un Ureche Vornicu, om în- 
văţat se vede că au fost şi om tocmit de câte se par că au 
scris el. Acel dară leatopiseţ luându-l, (carele am pus de l-au 
şi prepus (3) şi l-am adus aici ca să se afle și în fară), şi 
citindu-l găsesc, însă nu ştiu de cine e scris, de Ureche, care 
nu crez, cum şi unul ce l-au prepus (4) acel leatopiseţ măr- 


(1) Şincai, Cronica Românilor, ed. lI, tom. II, 1886, p. 128 sub a- 
nul 1660. 

2) Ibidem p. 128. Cf. N. Iorga, Sats și preoți, p. 68; Augustin 
Bunea, Vechile episcopii romdnesci.' Dias 1902, p. 120; V. Mangra, 
Mitropolitul Sava II Brancovici. Arad 1906, p. 62. 

(3) Iată şi varianta de limbă după manuscrisul 441 din Bibl. Acad. 
Rom. f. 54: Carele am pus de l-au prefăcut... 

(4) Ibidem, varianta: Cum şi unul ce l-au prefăcut... 

Nota. in ediţia d-lui Iorga, 1901, p. 130, cuvântul prepus este in- 
locuit prin prescris, iar în ediţia şcolară Socec, 1891, p. 62, el este ex- 
plicat prin: pus înainte, Cuvântul prepus inseamnă insă, după cum 


vom vedea și mai departe, tradus. 
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turisește, că nu este zisă aceasta de Ureche Vornicul, au 
de cine, că zice, că dintr'o cronică ungurească au aflat de 
ijdărănia Moldovenilor acestea, etc. (Ediţia Ioanid, 1858, 
p. 341; Kogălniceanu, Letopișeţe ed. II, 1872, t. I, p. 108; 
Manuscrisul 1267 din Bibl. Acad. Rom. f. 231 v.). 

Acest pasaj se poate dată iarăș cu preciziune, deter- 
minând mai întâiu timpul, în care mai sus numitul boier 
«loniță Racoviţă, carele eră Comis mare», funcţionă încă 
în Divanul Moldovei cu această treaptă boierească de Mare 
Comis. Şi în acast scop, iată trei date documentare: 

a) La 17 Septemvrie 1669 (—7178), într'o carte de ale- 
gere de hotare, se arată că o jumătate de vale este a 
Noveseliţei, iar partea de jos s'au venit dumisale Ion Ra- 
coviță Comisul cel Mare» (1). 

b) La 22 Martie 1670 (=7178), în Divanul domnesc al 
lui Duca Vodă, Domnul Moldovei, alături de Miron Costin 
Marele Dvornic de Țară de jos, se află și Ioan Racoviţă 
Marele Comis (2). 

c) In sfârşit, întrun zapis pentru vânzare din luna Sep- 
temvrie 1674 (==7183), se trece ca martor, alături de Mi- 
ron Costin vel Vornic, și „Ioan Racoviţă ce au fost Comis 
Mare“ (3). 

Din coordonarea datelor ambelor pasaje, se invederează 
deocamdată, că autorul operei de care ne ocupăm, în di- 
gresiunile sale, relatează fapte şi situațiuni contimporane 
dintre anii: 1660, când a fost solia Mitropolitului Sava II 


(1) Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, lași 1914, vol. VIII, p. 319, 
(2) Idem, Ispisoace și zapise, Iaşi 1912, vol. III, p. II, p. 120. 
(3) Idem, ibidem, p. 159, 
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Brancovici la Ruși, și 1674, când sus numitul boier loan 
Racoviţă nu mai funcţionă în Divanul Moldovei cu titlul 
de Mare Comis. Deci între aceste două date extreme, 1660 
—1674, urmează a se jalonă, în linii mari, epoca în care 
autorul «Istoriei 'Ţării-Românești dintru început», a avut 
prilej să asculte, cu urechile lui, relaţiunile din timpul so- 
liei lui Sava II Brancovici, după înapoierea acestuia din 
Rusia, şi în care timp a petrecut câtă va vreme în Mol- 
dova, unde zice că a pus să i se prepue (traducă) letopi- 
sețul moldovenesc (1), găsit la Ioniță Racoviţă, care în 
acel timp eră încă Mare Comis. 

Incercându-ne acum, să raportăm această epocă de cu- 
legere de iniormațiuni contimporane şi de ședere pentru 
câtăva vreme în Moldova a autorului „Istoriei Țărei Ro- 
mdâneşti dintru începul“ la vieata stolnicului Constantin 
Cantacuzino, presupusul ei autor, constatăm iarăş că nici 
în această privinţă o atare apropiere nu se poate face, 
de vreme ce atât pregătirea istorică-literară a acestuia 
din urmă, cât şi, mai ales, trecerea lui prin Moldova, amân- 
două cad dincoace de cele două date stabilite, 1660 şi 1674. 
Şi anume, mai întâiu, din carnetul de studii al Stolnicului 
Cantacuzino, publicat de d-l Iorga, se vede, într'adevăr, că la 
1660 boierul muntean eră încă tânăr «cocon» în casa părin- 
tească, de unde pleacă în străinătate la învățătură între anii 


(1) Interpretarea proprie a cuvântului prepus, care insemnează tra- 
dus, după cum se vede din titlurile și precuvântările cărţilor vechi 
românești contemporane, ne face să recunoaștem sub numele acestui 
«leatopiseţ moldovenesc» tradus, însuş vechiul letopiseţ latinesc, pe 


care-l citează Urechia în cronica sa. 
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1665—1669 (1). Iar, al doilea, călătoria lui în Moldova a fost 
între anii 1677-78, când «cu oastea lui Duca Vodă el străbătu 
Moldova, pentru a merge la asediul Cehrinului» (2). Aşă 
fiind, nu se mai poate susțineă conjectura d-lui prof. Iorga 
cum că— «de sigur atunci (în 1677-78) făcu el (Cantacuzino) 
cunoștință cu Ioniţă Racoviţă, al cărui frate Nicolae eră 
un boier de mare vază» şi cum că «atunci puse să i se co- 
pieze cronica moldovenească, pe care o posedă acesta», — 
deoarece în timpul trecerii Stolnicului Cantacuzino prin 
Moldova, Ioniță Racoviţă nu mai eră Comis Mare de cel 
puţin trei ani. 


UL 


Descoperirea autorului. Cu ajutorul câtorva cuvinte din 
al doilea pasaj, datat și comentat mai sus, și anume 
cu mărturia autorului, cum că el a găsit un letopiseţ mol- 
dovenesc la Ioniță Racoviţă, pe când acesta eră Comis 
Mare, iar el, autorul, se ailă încă în Moldova, să cercetăm 
dară prin vechile condici mânăstireşti numele acelui căr- 
turar pribeag, care, pe timpul când loniţă Racoviţă erà 
Comis Mare, își aveă traiul și petrecania lui în chilia vre- 
unei mânăstiri din Moldova, unde se îndeletniciă cu ceti- 
rea cărților și a manuscriselor. Și, în această cercetare, să 
nu pierdem din vedere nici erudiţia lui neobişnuită la 
Români până atunci, nici citaţiunile din cărţile bisericești 
de slujbă, cari ne arată pe un slujitor al altarului (3), nici 


(1) N. Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Buc. 1901, p. 1—5. 
(2) Idem. Analele Acad. R. seria II, t. XXI, mem. zeck ist. extras, p. 89- 
(3) Autorul citează «Biblia sfântă», «Psalmii» «Ecelesiasticul» și chiar 





«Troparul dela Nașterea Domnului la Slava dela vecernie», unde se 
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graiul lui, impestriţat cu cuvinte ca: a prepune, săvai sa. 
și nici, mai ales, sufletul lui adevărat românesc ai creş- 
tinesc. 

Deci pornind pe această cale, iată mai întâiu ce aflăm 
în condicile mănăstirești. 

In decursul anului 1668, adică tocmai în vremea când 
sus numitul Ioniță Racoviţă eră încă Mare Comis, pe atunci, 
în Moldova, pe la mânăstiri însă zidite de Domnitorii "Te 
rii- Românești, acolo își petreceă crâmpeie din vieaţa sa un 
erudit prelat, Daniil fostul Mitropolit al Ardealului (1). 

Despre această petrecere temporară a fostului Mitropolit 
Daniil al Ardealului la mânăstirile Domnilor 'Ţerii-Româ- 
nești din Moldova, ne relatează următoarele două docu- 
mente contimporane: 


zice: «Hristos, luând chip omenesc, mulţimea dumnezeirii idolilor au 
sdrobit», (Ed. Ioanid, p. 297). In digresiuni, compune chiar o rugă- 
ciune pentru mântuirea bisericii grecești de sub stăpânirea Turcilor, 
zicând: «Fie dară milă și grijă şi de ei (de Greci) acelui Hristos 
Dumnezeul nostru, în carele nesmintit credem, şi pentru al cărui nume 
nespusele rele şi grele trag și pat ei și toţi câți sunt supuși varva- 
rei Puteri. Şi mântueșşte, fiul lui Dumnezeu, tot trupul, cât sub tira- 
nic jugul lor greu pătimește, și cu înţelepciunea şi puterea ta, Doamne, 
izbăveşte norodul tău de păgână sila lor! Dupre mânie, Doamne, 
pentru păcatele rodului creştinesc, întoarce-ţi mila și milosârdia ta 
către dânsul. Nu lui, Doamne, nu lui, ci numelui tău cel sfânt, dând 
slavă», (Ed. Ioanid, p. 334—335). 

(1) Numele acestui prelat a fost găsit pentru întâia oară in con- 
dicile mânăstirești de d-l Chr. Mironescu, un harnic licențiat al Fa- 
cultății de Litere, pe când făceă interesantele sale cercetări asupra 
Vrâncenilor. D-sa pregătește în timpul de față un studiu amănunțit 
despre acest pribeag, ceeace nu l-a oprit însă a ne comunică datele 
de cari ne folosim aici, pentru cari îi mulţumim călduros. 


www.dacoromanica.ro 


242 AL. T. DUMITRESCU 


a) La 12 Ianuarie 1668 (7176), însuş Domnul Moldovei, 
Iiaş Alexandru Voevod, întrun hrisov de danie către 
acest pribeag, prin care îi dărueşte patru pogoane de vie 
dela Sârbii-de-jos, de pe apa Putnei, zice: 

«Noi Iliaș Alexandru Voevod, cu mila lui Dumnezeu 
Domn 'Ţării-Moldovei. Adecă Domnia-Mea m'am milostivit 
şi am dat dela Domnia-Mea și am miluit pre rugătorul 
nostru, pre Daniil, ce au fost Mitropolit la Beligrad în 
Tara- Ungurească, şi acum îi iaste traiul de pelrecanie la 
schit, unde iaste hramul Sfântului Ioan Bogoslov (Sf. Ioan 
din Focşani) (1), ce iaste a sfintei mănăstri a Sovejei, ce 
iaste zidită de răposatul Mateiu Vodă, etc. (Gin, 

b) Iar întrun zapis, cu data 3 Noemvrie 1668 (7176) se 
arată următoarele: că la această dată un Ilie sin Nechita 
ot Câmpuri vinde Mânăstirii Vizantia opt pământuri din 
Dealul lui Rugină până în hotarul Sovejei. «Şi fiind (moşia 
vânzătorului) pre lângă moşia sfintei mânăstiri Sovejei», 
pentru îndeplinirea formelor dreptului megieşesc, zice el 
că a întrebat întâiu pe egumenul și tot soborul dela So- 
veja, dacă vor să cumpere acele locuri. «Deci, neavând ei 


(1) Schitul Sfântului Joan Bogoslovul, unde în 1668 îi eră traiul 
şi petrecania fostului Mitropolit Daniil, este biserica de astăzi Sf. Ioan 
din Focșani, din piața Muntenilor, în fața palatului municipal. Acest 
sfânt lăcaș a fost zidit la 1661, după cum ne arată pisania sa din 1840, 
de către Grigorie Ghica, Domnul Țerii-Românești, după cum arată 
atât pisania bisericii, cât și un hrisov de danie din 26 August 1664 
(7172), în care fondatorul ei zice: «sfânta și dumnezeeasca mânăstire 
dela Focşani, unde este hramul nașterii lui Sf. loan Botezătorul, care 
mânăstire Domniea mea o am făcut din temelie». (D. F. Caian, Zsto- 
micul orașului Focșani, 1906, p. 76 şi 83). 

(2) Arh. Statului, Condica M-rii Soveja, No. 238, fila 37. 
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prilej ca să poată cumpără dela mine, mi-a dat voie să 
o vânz (moşia) cui se va află. Deci o am vândut eu pă- 
rintelui Athanasie (egumenul M-rii Vizantiei) cum serie 
mai sus», 

Și într'aceaslă tocmeală a noastră au fost părintele Da- 
niil de Soveja, ce au fost Mitropolit la Beligrad, şi Maca- 
rie egumen dela Sf. Mânăstire dela Soveja şi mulţi oameni 
buni şi bătrâni, cari mai jos au iscălit şi şi-au pus dege- 
tele pentru mai mare credință». Semnează însă numai 
„Macarie biv Mitropolit“, iar ceilalţi martori nu se văd 
trecuţi în condică (1). 

Trecerea prin Moldova a Spătavrului Nicolae Milescu şi 
a istoriografului Gheorghe Brancovici în anul 1668, când 
irăiă acolo şi Daniil, fostul Mitropolit al Ardealului. 

Am văzut mai sus că Hasdeu dela început a atribuit 
opera, de care ne ocupăm, Spătarului N. Milescu, şi aceasta 
adăogăm, pe temeiul potrivirii citaţiunilor cuprinse în «Is- 
toria 'Țării-Româneșşti dintru început» şi cele din prefața 
unei lucrări grecești tradusă și amplificată de Spătarul 
Milescu, cum arată Hasdeu în studiul citat (2). De asemenea 
am văzut că autorul, al cărui nume îl căutăm, spune în 
primul pasaj comentat mai sus, că a auzit cu urechile 
lui nişte relaţiuni dela «dumnealui Gheorghe Brancovici 
din Ardeal, om de cinste şi cu cunoștință și iubitor de a 
ști multe». Mai adaogem la aceasta din urmă că profesorul 
Aron Denușianu a observat că în afară de cuvintele: adoară, 


(1) Arhivele Statului. Condica Mânăstirii Vizantia, fila 3. 
(2) Hasdeu, Columna lui Traian an. III (1372), nr, 31/131 şi Sa- 
iyrul, an. I, 1866, nr. 13. 
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adecâte, direg, dregătorie, grijuliu, coștae, domn în loc de 
boier, cum se zice numai în Transilvania, limba cronicei 
în chestiune «seamănă ca două picături de apă cu limba 
din cronica transilvană a lui Gheorghe Brancovici, atât ca 
stil cât şi în neologisme; că «ele seamănă chiar și în unele 
cuvinte particulare ca Vizantia în loc de Bizanţ, Bosna în 
loc de Bosnia, Diocletianu în loc de Dioclețian (1)». 

Deci nu vom fi departe de adevăr, dacă socotim că în 
trecerile lor prin Moldova, chiar în anul 1668, atât Spă- 
tarul N. Milescu (2) cât şi Gheorghe Brancovici (3), au in- 
trat în legături istorico-religioase cu fostul Mitropolit al 
Ardealului, Daniil, care din ce în ce se adeverează că este 
autorul operei de care ne ocupăm. Mai mult, sub numele 
acelui traducător, pe care autorul «Istoriei Țării- Românești 
dintru început» zice că l-a pus să-i prepue (traducă) le- 


(1) Aron Densuşianu, Istoria limbei și literaturei române, ed. lI 
lași 1894, p. 218. 

(2) B.P. Hasdeu, după cronicarul Neculcea, precizează că atunci Spá- 
tarul Milescu se inapoiase din pribegie in Moldova, unde se intro- 
nase de curând Alexandru Iliaș (care domnește dela Maiu 1666—Noem- 
vrie 1668), Voevodul care am văzut că miluiă în acest timp pe Daniil 
fostul Mitropolit al Ardealului. 

(3) V. Mangra, în biografia Mitropolitului Sava II Brancovici, Arad. 
1906, arată după diferite izvoare, cum că în anul 1668, Mitropolitul Sava, 
însoţit de fratele său Gheorghe, cu îngăduinţa principelui Apafi, fäer 
o altă călătorie în Rusia la Moscova, ca să strângă milă pentru recon- 
struirea Mitropoliei Belgradului, pe care în două rânduri o arseseră 
Turcii și Tătarii (pag. 55); iar după întoarcerea din Rusia, Gheorghe 
Brancovici, intrând în serviciul Porții, mijloci protecţiunea principilor 
din Țara-Românească și Moldova pentru biserica, ortodoxă-orientală. 
din Transilvania (p. 69). In timpul călătoriei în Rusia, Gheorghe Bran: 
covici de bună seamă că a trecut a doua oară şi prin Moldova, la 1668. 
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topiseţul (latinesc) moldovenesc, ca pe urmă să-l aducă în 
'Țara-Românească, întrezărim pe însuş Spătarul Nicolae 
Milescu, marele învăţat al epocei, care știă între alte limbi 
și latineşte. 

Eruditția autorului „Istoriei Țării- Româneşti dintru în- 
ceput“ față de a Spătarului N. Milescu şi o lui Gheorghe 
Brancovici. 

In această privință, iată un tablou comparativ, care vor- 
beşte singur, arătându-ne că autorul operei în chestiune 
a întrebuințat unele cărți, ce se văd întrebuințate şi de 
ceilalţi dui învăţaţi, adică: 


Autorul ist. PMR. d. început Gheorghe Brancovici Spătarul N. Milescu 
citează pe: citează pe: citează pe: 

Enea Sylvius. . . . .. Enea Sylvius. .. . — 

Bonfinius .. . . .... Bonfinius...... — 

Blau. esseen Dia, ... — 


Nafelir . . . . . . . .. Naullerus o... . — 
Cicero . . . . . . . .. — e... Cicero 
Zougang, i... ... — .. . . . Zonara 
` Bindo.. ....... = .... . Bodin (9). 


Iar deosebit, Autorul Ist. Ț.—R. d. început, care e cel 
maí desvoltat, mai citează pe: Cromer (împărtăşit poate 
de .Miron Costin), Zamoschi, Cario, Nicolae Olahul, Petrus 
Cluverius; apoi pe autorii clasici, Titus Livius, Dion Cassius, 
Eutropius, pe Tzetzes a a. 

Gheorghe Brancovici, în afară de autorii puşi paralel 
mai sus, citează un letopiseț slavonesc şi pe Sebastian Mun- 
ster Cosmograful (1). lar Milescu, pe lângă autorii puşi 





(1) Vezi lista autorilor la Aron Densuşianu, O nouă cronică romå- 
nească, în Revista critică- literară, laşi, an. |. 1893, nr. 1, pag. 103. 
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paralel mai sus, citează pe Homer, Xenofon, Polybiu, Plu- 
tarh, Iuliu Caesar, Seneca, Claudian, Theodorit, Sf. Augustin, 
Sf. Ambrosie, Eginhard, etc. (1). 


IV. 


Ştiri despre Daniil, fostul Mitropolit al Ardealului şi 
Episcop al Străhâii. In pomelnicul Mitropoliei din Beli- 
grad (Alba-lulia), înainte de Sava II Brancovici, figurează 
numele unui Mitropolit Daniil, asupra identităţii căruia ră- 
posatul Dr. Augustin Bunea, cu multă sfială scrieă în 1902, 
cum că cutează a afirmă că poate el este acel Daniil, care 
a tradus „Indreplarea legii“ sau „Pravila“ de Târgovişte, 
închinându-o cu cuvinte frumoase şi smerite Mitropolitului 
Ungrovlahiei Ştefan (2), Şi pe lângă alte păreri, pe cari nu 
este încă locul să le reproducem acum, Bunea mai credei 
«că Daniil, care fusese «vlădică» fără de reşedinţă înainte 
de Sava, a rămas şi mai departe Episcop, dar numai peste 
«ţara Oltului» din districtul Făgăraşului» (3), unde «el a 
rămas în acest ţinut până la 1685, când trecu în Țara- 
Românească şi îl vedem luând parte la alegerea și sân- 
Krea Mitropolitului Albei-luliei Vaarlam, la începutul anului 
1686, sub numele de „Daniil proin Ardelean“ (4). 

In ședința Academiei Române din 5 Martie 1904, d-l 
profesor Ioan Bianu, prea distinsul și iubitul nostru ma- 
gistru sărbătorit în acest an, a adus o nouă rază de lu- 


(1) Vezi lista autorilor la Hasdeu, Satyrul, an. I, 1866, nr. 13. 

(2) Dr. Augustin Bunea, Vechile episcopii românesci, Biag 1902, 
pag. 110—111. 

(3) Dr. Augustin Bunea, Ibidem, p. 113. 

(4) H H H p. 115. 
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mină istorică în chestiunea ce ne preocupă, făcându-ne cu- 
noscut pentru întâia oară existenţa de câţiva ani a Epis- 
copiei Străhăii, în a două jumătate a secolului al XVII-lea, 
când a păstorit acolo un vlădică cu numele de Daniil (1). 
Indată după această prețioasă cumunicare, d-l profesor N. 
Iorga a identificat pe acest Daniil, cu Daniil Andreian Pa- 
nonianul care a tradus «Indreplarea Legii» din 1652, (2) şi 
pe care Bunea îl identificase, după cum am văzut mai sus, 
la rândul său, cu Daniil Mitropolitul şi Episcopul Ardea- 
lului în părţile Făgărașului. 

Nu trecu muit dela aceasta și în anul 1906, d-l Al. 
Lăpădatu, Secretarul Comisiunii Monumentelor Istorice, 
căruia îi datorăm studii pe atât de interesante pe cât 
sunt de cumpănite şi temeinice, aduse în chestia identi- 
ficării Episcopului Daniil dela Străhaia, o altă rază de o- 
rientare, adică relațiunea păstrată în scris la fosta Epis- 
copie, cum că întâiul şi unicul ei Episcop, orânduit la 
1673, «a fost striin din Țara: Moldovei» (3), ceeace pe noi, 

(1) I. Bianu, Episcopia Strekaiei în anii 1673-1688, notă istorică, in 
Analele Academiei Române, seria II, tom. XXVI, Memoriile Secţiunii 
istorice. 

(2) N. Iorga, Istoria literaturii religioase a Românilor până la 1655; 
București 1904, p. 170. 

(3) Relaţiunea se păstrează Intro copie a incripţiei de așezare la 
Mânăstirea Străhaia a fostei Episcopii cu acelaş nume, în 1673, tran- 
scrisă in pomelnicul acestei mânăstiri (azi manuscrisul No. 2148 din 
Biblioteca Academiei Române) de către egumenul Theodosie, originar 
din Caransebeș și ajuns superior la Străhaia în anul 1759, după care 
dată urmează a se fi transcris această inscripţie, care intre altele 
arată următoarele: Că sfânta mânăstire Străhaia, ce au fost mai 
înainte vreme Episcopie, a fost zidită de Mateiu Basarab (la 1645); 
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în mod fericit, ne readuce tocmai la punctul principal de 
unde am plecat în cercetarea lui. Și anume, ajungem să 
recunoaștem, în mod deplin, că acest Daniil, Episcopul 
Străhăii, despre care se atestă că eră «striin (—adică pri- 
beag —) (1) din Țara- Moldovei», nu poate fi altul decât 
fostul Mitropolit al Ardealului Daniil, despre care am vor- 
bit mai sus, arătând, între altele, că la 1668 el îşi petrecea 
un crâmpeiu din vieață la metohul din Focşani al mânăs- 
tirii lui Mateiu Basarab dela Soveja, de unde, la 1673, se 
vede că a fost adus în Țara-Românească, la Străhaia, iarăș 
la o mânăstire a lui Mateiu Basarab, sub auspiciile căruia 
Daniil își începuse, ca monah, activitatea sa literară, la 1652. 

Reîntregivea datelor privitoare la vieața şi activitatea lui 
Daniil. Inainte de a încercă să determinăm epoca în care 
acest autor a compus «Istoria 'Ţării- Românești dintru în- 


că mai pe urmă, în zilele lui Grigorie Voevod, la anul 1673, s'a toc- 
mit ai s'a așezat a fi această mânăstire episcopie a Țerii-Românești, 
orânduindu-se a fi Episcop întâiu chir Daniil. Şi tot aci se mai arată: 
Și eu Dima Zugraf...am scris pisania aceasta pă zid, în ciardac, la 
chiliile arhierești, cu cinstita poruncă a părintelui Varlaam (Mitro- 
politul Ţerii-Românești din 1673) ce s'au zis mai sus, fiind la scau- 
nul acesta Episcop chir Danii, ce au fost striin din țara Moldovei». 
Apoi urmează: «lar aici, într'acest pomelnic, am scris eu smeritul 
egumen al acestei mânăstiri Străhaia, Theodosie, de neam din Caran- 
sebeș, fiind ucenic la sfinția sa părintele Grigorie Episcopul Râmni- 
cului, și cinstit cu egumenia acestei lavre... (la) leat. 1759. Această 
(inscripţie) am luat, vroind ca să fie întru știința tuturor precum s'au 
așezat. aceasta sfântă Episcopie» (Vezi Æl. Lăpădatu, Episcopia Stre- 
haii și tradiția scaunului bănesc de acolo. București 1906, p. 8—10). 

(1) Cuvântul „striin“, în limba populară inseamnă: călător, pribeag : 
«Pe striin să-l miluești; pe dujman să-l ocoleşti». 
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ceput», să schiţăm în mod cronologic datele ce am putut 

culege până acum, privitoare la vieata şi activitatea acestui 

mare cărturar al neamului: 

Ann 

1552. Monahul Daniil Andrian Panonianul, elev al profe- 
sorilor greci Pantaleon (Paisie) Ligaridi şi Ignatie Pe- 
triţi din Hio, prepune (traduce) (1) „Indrepiarea legii“, 
tipărită de Mateiu Basarab la Târgovişte. 

1654. Ipotetic. Se pare că tot el traduce „Vieaţa şi traiul 
sfinției sale părintelui nostru Nifon, patriarhul Tari- 
gradului... scrisă de Gavril protul“, amplificându-o însă 
cu episoade favorabile Basarabilor: despre luptele lor 
interne cu Mihnea cel Rău, despre dărâmarea mânăs- 
tirilor de către acest voevod, etc., şi cu alte poveşti, pe 
cari le-a cules din auzite, deoarece ele nu se con- 
stată a fi existat în manuscrisul original grecesc și 
poate că nici nu Sau petrecut vreodată. 

1560-1662. Daniil ţine loc de Mitropolit al Ardealului în 
răstimpul când Sava Brancovici, fiind prins de Dom- 
nul Moldovei, pe când se înapoiă din misiunea iui 
secretă în Rusia, fu trimis la Poartă, unde se vede 
că a întârziat acest interval de timp (2). 


(1) Cuvântul a „prepune“ este un neologism cărturărese al epo- 
cei, creat după analogia cuvântului corespunzător nptaecTu, care in- 
seamnă : vertere, traducere. Este interesant de observat chiar de acum 
că autorul întrebuinţează acest cuvânt, a prepune, atât în «Indrep- 
tarea legii» tipărită la 1652,cât şi in «Istoria Țării-Romănești dintru 
început» ca şi în traducerea Bibliei manuscris din c. 1683, despre 
care vom vorbi mai departe. 

(2) In această datare a epocei, în care Daniil a fost Mitropolit la 
Peligrad, noi ne depărtăm de conjectura admisă pănă acum, după 
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Anii. 
1662. Aprilie 20. Mihail Apafi, Principele Transilvaniei, 
printr'o diplomă latinească ce ni s'a păstrat (1), con- 
firmă pe «eruditul» Daniil (2) ca episcop peste o 
parte din eparhia Mitropoliei Ardealului, adică peste 
Țară Oltului (3), rezervând cealaltă parte, mai mare, 
pentru Sava Brancovici, pe care-l confirmă în acelaş 


Bunea, care în Zerarchia Românilor din Ardeal și Ungaria, Blas 1994, 
la pag. 241, socotește şirul Mitropoliţilor Ardealului astfel: «Al 11 Mi- 
tropolit a fost «Daniil II Andrean din Țara Panoniei (1655-1656), care 
dela 1656-1685 a funcţionat ca Episcop în Țara-Oltului». După el, Bu- 
nea așează pe Simion Sava I Brancovici, întâia oară, dela 1656-1659, 
apoi pe Gherasim-Ghenadie III la 1659, şi după o lacună de doi ani, dela 
1660-1662, pe care Bunea o trece cu vederea, aşează iarăș în lista sa 
pe Simeon Sava I Brancovici, dela 1662-1680. Ei bine, noi așezăm 
păstoria lui Daniil Panonianul, ca Mitropolit al Ardealului, tocmai în 
lacuna peste care a trecut Bunea cu vederea, adică între anii 1660- 
1662, cu atât mai vârtos cu cât autorul «Istoriei Țării-Românești din- 
tru inceput», de acum înainte însuș acest Daniil, ne vorbeşte despre 
solia din 1660 a lui Sava Brancovici «pre carele îl trimisese Racoți 
Gheorghe cel tânăr la Impăratul moschicesc», după cum am văzut că 
se exprimă lămurit în primul pasaj comentat mai sus. 

(1) Diploma se află în Arhiva Statului din Budapesta, XXVII. Liber 
Regius 406b 407a, de unde a fost reprodusă și publicată de Dr, Aug. 
Bunea, în Vechile Episcopii românești, Blag 1902, 113—114. 

(2) In diploma de confirmare se zice că s'a ţinut seamă de «vita, 
eruditone, morum honestate Reverendi Danielis Episcopi» (|. c. p, 114). 

(3) In diplomă i se determină lui Daniil juridicţia peste bisericile 
din ţinutul «ultra fluvium Olt», luate de sub jurisdicţia lui Sava Braa- 
covici: «e potestate directioneque Reverendi Sava Brankovits Episcopi 
potioris regni nostri Transsylvaniae partis, dictam eiusdem partem 
eximentes» (|. c. p, 114), 
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Anii 
an şi lună, după trei zile (1). Nu putem însă preciză, 
dacă Daniil a primit şi a stat acolo, ori a trecut în 
țară la schitul Sf. loan din Focșani, zidit cu un an 
mai înainte, în 1661. 

1668 (12 Ianuarie—3 Noemwrie). Daniil, «ce au fost Mi- 
tropolit la Beligrad», trăeşte în schitul Sf. Ioan din 
Focşani sau la M-rea Soveja (2). 

1673—1676. Daniil Episcopul, zis câte odată în acte şi Ar- 
chiepiscopul, păstorește la Străhaia (3). 

1653. Ipotetic. Revede și reîntregeşte traducerea Bibliei 
româneşti după izvodul Spătarului Milescu (4). 
1656, La începutul acestui an, «Daniil proin Ardelian» iea 
parte la alegerea şi sfinţirea lui Varlaam, ca Mitro- 
polit al Ardealului (5); iar la 30 Iunie din acelaș an, 
«Arhiepiscopul Daniil», împreună cu «Arhiepiscopul 
Theodosie, ce au fost Mitropolit Țării Moldovei», cum- 

pără nişte locuri la capul Târgului Focșani (6). 


(1) Diploma din 23 Aprilie 1662, reprodusă de Bunea, o. c. p, 120— 
123. In ea se prevede partea din eparhie data lui Daniil, prin cu- 
vintele că se pun sub jurisdicţia lui Sava Brancovici toate bisericile 
din Ardeal, afară de Țara Oltului «excepta parte ultra fluvium Olt 
sita» (p. 124). 

(2) Arh. Statului, Condică M-rii Soveja, f. 37; cond. M-rii Vizantia, f. 3. 

(3) Arh. Statului, Condicele Brancovenești, II, M-rea Străhaia; Acad, 
Română, Condica Mii Străhaia; ms. 500. 

(4) Asupra manuscrisului acesta, achiziţionat de d) prof. I, Bianu 
pentru Academia Română, dă câtevă știri d-l N. Iorga in comunicarea 
făcută la Academie la 26 Iunie 1915: Zn legătură cu Biblia dela 1688 
și Biblia dela 1667 a lui Nicolae Milescu. 

(5) Cipariu, Acte și fragmente, p. 239, ap. Bunea, Vechile episcopii, p. 119. 

(6) N. lorga, Studii şi doc. VII, 322; D. Caian, Istoricul oraş. Foc- 
șani, p. 16. 
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Cu acestea sfârșim lista datelor cunoscute până acum 
cu privire la vieaţa şi activitatea lui Daniil (1). 

Epoca redactării operei şi pătrunderea ei în istoriografia 
românească. Din cuprinsul operei şi din cercetările făcute 
asupra, vieţii autorului, se poate preciză că acesta a în- 
ceput strângerea materialului împrejurul anului 1668, pe 
când se află încă în Moldova, unde el spune că a pus 
pe cinevă, probabil pe Spătarul N. Milescu, să-i traducă 
letopisețul moldovenesc, adică o cronică a Moldovei scrisă 
latineşte, pe care tot el spune că adus-o apoi în Țara- 
Românească, ca să se găsească şi aici. Neindoios că re- 
dactarea a făcut-o între zidurile mânăstirii Străhaia, unde 
am văzut că el a păstorit ca Episcop între 1673—76. 

Această epocă se potrivește cu conţinutul operei din 
toate punctele de vedere. Ea nu este așă de mult înde- 
părtată de anul 1667, în care a apărut cartea lui Lorinţ 
Topeltin din Mediaş, despre care autorul în timpul re- 
dactării ziceă că «nu de mult s'au pus a scrie» acel To- 
peltin. De asemenea şi situaţiunea geografică a mânăstirii 
Străhaia, gi ea nu tocmai departe de ruinele podului roman 
de lângă Severin, dle cărui rămăşiţe zice autorul că le-a 
văzut cu ochii, ne dovedește că aci a fost locul unde 
Daniil a compus opera sa, între 1673—76. De aci, prin 
copii, ea sa răspândit prin mânăstirile vâlcene depen- 
dente de Episcopia Râmnicului, unde am văzut că s'au 


(1) S'ar puteă prea bine ca tot el să fie și acel «chir Daniil Mi- 
tropolitul care a fost la Sofia» dintr'un act din 3 Iulie 1681, reprodus 
de d4-l Bianu, o. c. p. 180. Deci cercetările asupra lui Daniil nu se pot 


opri aici, 


www.dacoromanica.ro 


CONTRIBUȚIUNI LA ISTORIOGRAFIA ROMÂNEASCĂ VECHE 953 


găsit aproape toate copiile manuscrise cunoscute până 
acum. Este mai mult decât probabil că originalul a în- 
căput în mâinile Stolnicului Const. Cantacuzino, după 1714, 
deoarece mai târziu, la 1774, Mihail Cantacuzino face ex- 
trase din această operă, atribuindu-o, în necunoştință de 
adevărată provenienţă, Stolnicului Cantacuzino. Tot așă 
mai târziu Samuil Klein atribui un manuscris al acestei 
opere Mitropolitului Teodosie, luând drept autor pe pose- 
sorul manuscrisului. 

Idea principală despre originea noastră romană a pă- 
truns deci din epoca lui Daniil Panonianul, dintre anii 
1673—1676, fără a i se întrerupe firul ei până în pragul 
istoriografiei moderne, deoarece, între alţii, editorii fraţii 
Tunusli, la 1806, au tipărit la Viena în greceşte opera lui 
Mihail Cantacuzino din 1774, care conţineă, precum am 
văzut, extrase din lucrarea fundamentală a lui Daniil Pa- 
nonianul despre originea noastră romană. In acelaș timp 
nu trebue pierdut din vedere că, pe de altă parte și mult 
mai temeinic și salutar, idea latinităţii a fost imbrățișată 
de apostolii redeșteptărei noastre naționale de peste Car- 
paţi: Samuil Micu (Klein), Gheorghe Șincai şi Petru Maior. 

Iată dar cine a fost precursorul Şcoalei latiniste (1). 


(1) După supranumele de Panonianul, se crede in deobște că Daniil 
a fost Ardelean, dar în această privinţă nu trebue pierdut din vedere 
că în epoca lui, prin Panonia nu se înţelegeă numai Ungaria ci şi 
'Țara-Românească, Ungrovlahia, întru cât, de pildă, lui Neagoe Ba- 
sarab, în Viața Patriarhului Nifon, i se zice «ighemonul Panoniei», 
înţelegându-se prin aceasta Ungrovlahia adică Țara-Românească, Tot 
ce putem spune cu siguranţă este că Daniil Panonianul a fost neaoz 


Român. 
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Incheiere. 


Nu am putea incheiă mai bine acest studiu decât cu 
următoarele cuvinte ale autorului, menite să întipărească 
în veci amintirea lui în sufletele tuturor Românilor, despre 
cari el mai întâiu a zis că: Români nu sunt numai în Mun- 
tenia și în Moldova: însă «Români se înţeleg nu numai 
acești de aici (din Muntenia) ci şi cei din Ardeal, cari încă 
şi mai nainte neaoşi sunt, şi Moldovenii şi toţi câţi în- 
tr'altă parte se află și au această limbă, măcar De şi cevași 
osebit în nişte cuvinte de amestecarea altor limbi... iar tot 
una sunt; ci dară şi pre aceștia, cum zic, tot Români îi 
ţinem, că toţi dintr'o fântână au izvorit şi curg». 

Și despre a căror nestrămutare el a exclamat înainte 
de Alecsandri că: «Goţii, Vandalii, Slovanii, Hunii și alți 
varvari ca aceştia, și călcând și descălecând mare parte a 
Europei, şi pe aici (prin Țerile Române) au trecut, au luat, 
au stricat şi au supus aceste ţări, iară ei, Românii, tot 
au stătut şi s'au ţinut cum sunt... că acești Români, orişi- 
cum, printr'atâtea încălcări, sdrobiri și nespuse rele ce au 
trecut și i-au călcat, tot sunt până astăzi»!. 

Și despre a căror ursită pe lume iarăş el a zis, că ea este 
în mâinile lui Dumnezeu, grăind astfel: «Care aceasta 
bine socotindu-se, aievea este că nu fără a lui Dumnezeu 
provedinţă este, nici fără de a sa minune nu este; însă 
dirept ce el singur ştie». 


Epilog. 


Cuvine-se dară, ca la sfârșitul acestui studiu, pe care 
cu ajutorul lui Dumnezeu l-am isprăvit la începutul răs- 
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Boiului nostru național, să repetăm rugăciunea lui Daniil 
pentru desrobirea creştinilor, zicând : 

«Şi mântuește, fiul lui Dumnezeu, tot trupul cât sub 
tiranic jug pătimeşte, şi cu înţelepciunea şi puterea ta 
Doamne, izbăvește norodul tău de păgâna sila lor !» 


7 


Și iarăș să zicem: Fie dar, o Doamne, Dumnezeul pă- 
rinților noştri, fie ca provedința şi mila ta dintru’ început 
să nu se depărteze de noi Românii acum, când după două 
veacuri şi jumătate dela afirmarea conştiinţei noastre na- 
ţionale de către cronicari (1), venit-a ziua cea mare a re- 
întregirii neamului românesc prin puterea armelor. 


(1) Idea latinităţii noastre, care este temelia conștiinței naţionale, 
la drept vorbind n'a apus niciodată din mintea poporului român. Ea 
s'a păstrat ca simplă amintire atât în tradiție cât și în vechile mo- 
numente istoriografice române, dela cronica anonimă a Moldovei, 
scrisă pe la începutul secolului al XVI-lea până la cronica lui Urechiă, 
din întâia jumătate a secolului al XVII-lea; dar această idee nu se 
afirmă ca doctrină naţională decât in a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea, și anume între anii 1670—1675. In această epocă, intr'a- 
devăr, a seris cronicarul moldovan Miron Costin, Cartea despre așe- 
zarea Românilor în Dacia, după cum a stabilit d-l C. Giurescu în 
comunicarea sa făcută la Societatea Istovică Română (vezi Revista 
p. Istorie, ete. vol. XIV, 1913, p. 191) și tot atunci a compus și au- 
torul nostru, Daniil Panonianul, „Istoria Tăvii- Româneşti dintru 
început“, de care ne ocupăm aici. 

Această idee s'a afirmat cu tărie de cronicari, spre a răspunde la 
o versiune infamă, interpolată în unele copii ale cronicei lui Urechiă 
și răspândită de Misail Călugărul și Simeon Dascălul, după care Moldo- 
Românii ar fi urmașii unor tâlhari aduși de un rege al Ungariei, Laslău, 
din temniţele Romei, in timpul năvălirii Tătarilor, in Moldova şi 


Maramureș. 
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DIN Iorga, într'o comunicare făcută la Academia Ro- 
mână (Patrahirul lui Alexandru cel Bun, Buc. 1913), face 
cunoscut că Alexandru cel Bun, «în deosebire de cei mun- 
teni, nu purtă o coroană, ci o pălărie cu marginile ridicate, 
şi aveă barbă». 

Pe patrahir figurează inscripția: Adroxpărwp néons Mol- 
dofaylas xai «napalahdatas», care «corespunde cu Primoria 
stăpânitorilor slavi din Balcani». 

Doamna lui Alexandru poartă inscripţia: Marina, fata 
lui Mărin, «fără să putem spune care a fost acest Mărin, 
cu nume aşă de neobicinuit în Moldova (mai mult la Sârbi, 
dela Veneţieni)». 

Din aceste câteva îndoeli, exprimate de dl Iorga, re- 
zultă că asupra originii familiei Muşaţilor din Moldova 
planează oarecare întuneric. 

DI Dim. Onciul afirmă (Din Istoria României, Buc. 
1914, p. 34), că «după stingerea descendenţei bărbătești a 
lui Bogdan, fu reîntemeiată ca continuare a casei acestuia 
în linie femeiască, de către Petru I Muşat şi fratele său, 
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Roman I. — Numele patrimonic l-au primit dela mama lor 
Mușata, descendentă a lui Bogdan». — Lucrul pare foarte 
simplu şi foarte clar. Dar tot d-l Onciul afirmă în conti- 
nuare că Petru si Roman, cari au avut ca mamă pe Mu- 
șata, «ca tată știri mai târziu arată pe Costea Voivod 
(numit în pomelnicul oficial al dinastiei între domnii ţerii 
înainte de Petru), probabil voevodul unui teritoriu cuprins 
apoi în principat». 

Precum se vede, şi la d) Onciul originea familiei Muşa- 
ţilor apare întunecoasă. 

Foarte sugestive sunt afirmaţiunile cronicarului Ureche, 
că Muşaţii se trag din familia despoţilor sârbi. De asemenea 
și Scarlatti, vorbind de Costea, afirmă acelaș lucru. 

In această direcţiune cercetările ne conduc la descope- 
rirea unor fapte, cari întăresc cu totul cuvintele lui Ureche 
și explică lămurit toată strălucirea sub care dela început 
apare dinastia Mușaţilor moldoveni. 

Hopf (Chroniques greco-romanes, p. 270—340), arată pe 
larg rolul pe care nobila familie Muşat l-a jucat în Epir 
dela sfârşitul secolului al XIII şi până la sfârşitul secolului 
al XIV. Originea acestei familii se trăgea din Bizanţ, aşă 
cel puţin se afirmă într'o inscripţie de mormânt: ex urbe 
Bisantio oriundi. 

Principatul lor eră în Epirul de Nord şi aveă de capitală 
Berat. — Cel dintâiu a fost Andrei I Muşat (1280—1281). 
Purtà titlul de sebastocrator. După câţiva urmași neîn- 
semnaţi, a urmat Andrei II Mușat, care a întins prin răs- 
boaie hotarele până la Bitolia și Castoria. — La 1338 a cedat 
Castoria ginerelui său, Balş II. Impăratul bizantin, în 
semn de mulțumire şi laudă pentru serviciile aduse Im- 
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periului, a trimis o deputaţiune care a oferit lui Andrei II 
o înaltă decorație, o acvilă cu două capete, împodobită 
cu pietre scumpe, purtând coroană și o stea în frunte. La 
dat şi o diplomă întărită cu sigiliul de aur, prin care i se 
recunoaşte oficial titlul de despot al Epirului, cu toate 
privilegiile. 

În cronicele italiene această familie figurează cu numele 
de Musatius. In limba poporului, însă, eră cunoscută cu 
numele de Muşat. Dovadă sunt Albanezii, pentru cari Mu- 
sații erau numiţi Fachimeri = față frumoasă (Hopf, Chro- 
niques greco-romanes, p. 296). 

Că nu erau Italieni dovedește şi faptul că ţineau de bi- 
serica greco-ortodoxă. Unul dintre urmașii lui Andrei II, 
gonit de Turci, sa refugiat la Neapole, unde a fost în- 
gropat la biserica greco-ortodoxă din acest oraş şi unde 
mormântul lui există gi până astăzi, cu inscripţia care 
stabilește glorioasa origine a familiei. 

Andrei II a murit la 1372, lăsând un mare număr de 
copii şi de nepoți, cari au împărţit despotatul în bucăţi 
nenumărate, formând ducate, principate, baronii, seigneurii. 
Astfel avem ducatul de Ohrida, de Prespa, principatul 
de Castoria, de Tomorniţa, Colonia, de Arghirocastro, de 
Copeșşi. 

Cel mai însemnat eră ducatul de Ohrida, unde a domnit 
ginerele lui Andrei JI, anume Gropa. Acest ducat eră foarte 
bogat, cuprinzând numeroase sate şi orăşele, cari aduceau 
un venit anual de 12.000 ducați în aur. 

Mai toţi urmaşii lui Andrei II s'au înstrăinat, prin re- 
lațiuni de încuscrire cu Sârbii, Grecii şi Albanezii. Printre 
aceștia găsim pe unul Comnen. 
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Revenind acum la Muşaţii din Moldova, constatăm că 
legăturile strânse dintre biserica din această ţară şi bi- 
serica din Ohrida a putut fără îndoeală să stabilească ra- 
porturi de cunoștință între familia domnitoare a lui Bogdan 
cu principii români din Epir. Vaza şi întreaga strălucire 
sub care dinastia Muşaţilor apare dela început în Moldova, 
faptul că limba greacă eră deopotrivă de cunoscută ca şi 
limba slavă de membrii acestei familii distinse, relaţiunile 
lor cu Bizanțul, cu Italia şi mai ales cu Veneţia, îndrep- 
tăţesc până la un mare punct pe oricine să creadă, că 
afirmațiunea lui Ureche este adevărată, că însuş Costea 
a fost un Muşat, fie că a venit deadreptul din Bizanţ, 
fie că a fost un descendent al despoţilor Muşaţi din Epir. 

De altmintrelea însuş d-l Iorga afirmă că familia Balş 
a fost aromânească, iar Balş II, principe de Castoria, erà 
ginerele lui Andrei II. Tot d-l Iorga afirmă că Baldica, care 
a jucat un rol însemnat în Dobrogea, pe timpul lui Do- 
brotici, a fost Român. Pe Baldica îl găsim şi principe în 
Macedonia, peste ţinutul dintre Prilep şi Ohrida, declarân- 
du-se independent după moartea lui Dușan. 

La scaunul patriarhal din Ohrida a fost în secolul al 
XVI-lea Mitropolitul Ioasaf, care a studiat la Academia teo- 
logică din Moscopole. Comercianţii români i-au dăruit o 
coroană splendidă, lucrată la Veneţia (Weigand, Die Aro- 
munen, I, p. 99). Mitropolitul Şaguna a fost întâiu la Sârbi, 
iar mai târziu se ştie cu câtă căldură a îmbrățișat cauza 
naţională. Familiile Mocioni, Gozdu şi altele au dovedit că 
au plecat dintr'o ţară, unde conştiinţa naţională n'a fost 
stinsă. Și dacă în vremuri mai apropiate de noi sa mani- 
festat acest fenomen, cu atât mai mult a fost posibil în 
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vremuri mai vechi, în secolul al 14-lea şi al 15-lea, când 
elementul aromânesc eră şi mai numeros și mai compact 
şi când legăturile cu ţerile române erau şi mai strânse, 
prin biserica din Ohrida şi, de sigur, prin alte împrejurări. 
Mitropoliţii Ioasaf I Muşat, ca şi mai târziu Ţamblac, cari 
San călugărit la mânăstirile sârbeşti din Macedonia, s'au 
simțit de sigur fericiţi, petrecând în mijlocul conaţiona- 
lilor lor. 

lată de ce credem că Muşaţii din Moldova au fost Ma- 
cedo-români curaţi, mai ales că o familie cu acest nume 
a domnit şi la dreapta Dunărei, Intro regiune şi Intro 
epocă când elementul românesc a fost în cea mai mare 
înflorire. 
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AL.-SADI IONESCU. 





ALEXANDRU POP. 


Alexandru Pop s'a născut, în 1859, în Sân-Giorgiul ro- 
mânesc (Transilvania) și a murit, la 28 August 1902, în 
Bârlad. Studiile liceale le-a făcut la liceele din Năsăud și 
Blaj, iar pe cele universitare la facultatea de litere şi fi- 
lozofie din Bucureşti, obținând titlul de licenţiat în 1893. 

Pop a ocupat postul de arhivar în biblioteca Academiei 
române dela 1 Junie 1884 până la 10 Septemvrie 1891, în 
care timp a scris prima bibliografie a periodicelor româ- 
neşti dela 1817 până la 1887. A trecut apoi cu profesor 
la liceul Codreanu din Bârlad, unde a funcţionat până la 
moarte. 

Scrieri : 

Bibliografia publicaţiuniloriă periodice românesci şi a 
celorii publicate în limbi străine în România sau de Români 
în străinătate, 1817—1887. Extrasii din Analele Academiei 
române Seria II, — Tom. X. Desbaterile (1887—88). Bucu- 
resci, (Tip. Academiei române), 1888, 27X21, 161 p. 2 lei. 
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Desbinarea în Biserica Românilor din Ardéi şi Ungaria 
1697—1701. Bucureşti, (Wiegand, C. Săvoiu & Comp), 1897, 
24X16, VIII şi 109 p. [Teză de licenţă]. 


AUXENȚIU PETRUȚŢIU. 





Auxenţiu Petruţiu s'a născut, la 7 Octomvrie 1842, în 
Ciufudiu lângă Blaj şi a murit la 11 Maiu 1899, în Bucu- 
rești. A făcut studiile liceale la Blaj şi apoi un an la fa- 
cultatea de drept din Sibiiu. De aci a trecut în România, 
în 1866, şi sa înscris ca student la facultatea de litere şi 
filozofie din Bucureşti. In ţară a fost câțiva ani revizor 
școlar şi apoi a intrat, în 1871, ca funcţionar la Arhivele 
Statului, unde a ajuns şef de secție, post ce l-a ocupat 
până la moarte. 

Petruţiu a fost numit la Academie, la 1 Aprilie 1887, 
ca ajutor al Domnului Bianu la facerea catalogului des- 
criptiv al documentelor și manuscriselor. 

«Cetitor ager şi sigur al celor mai încurcate scrisori ;... 
preţios tovarăş iubitor de muncă» (1), Petruţiu a așezat 
şi catalogat manuscrisele Academiei şi a ajutat pe Domnul 
Bianu la pregătirea volumului I al Catalogului manuscrip- 
telor românești (București, 1907). El a copiat ei orânduit 
materialul pentru publicarea Condicei brâncovenești, din 
Arhiva Statului, din care s'au tipărit vreo zece coale. 


(1) I. Bianu, Catalogul mamnuscriptelor românești. T. I. Buc., 1907, 
p. VIII. 
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NERVA HODOȘ. 





Nerva Hodoş s'a născut la 20 Noemvrie 1869, în Baia- 
de-Criş (Transilvania) şi a murit, la 1 Noemvrie 1913, în 
Sibiiu (1). A făcut studiile liceale în București și pe cele 
universitare tot aci la facultatea de litere și filozofie. Hodoş 
a intrat ca funcţionar la Academie, la 1 Aprilie 1891, unde 
a ocupat postul de ajutor de bibliotecar până la 1 August 
1913, cu întrerupere dela 27? Fevruarie 1895 până la 31 
Martie 1896. A predat timp de doi ani cursul de limba și 
literatura română la Şcoala superioară de răsboiu. 

Hodoș a redactat «Revista bibliografică» (Bucureşti, 
1903—1904) şi a colaborat la revistele şi ziarele următoare: 
«Fântâna Blanduziei» din Bucureşti, «Convorbiri literare» 
din București (1902 şi 1906), «Tribuna poporului» din Arad 
(1902), «L'Indépendance roumaine» din Bucureşti (1903— 
1904) şi «Căminul nostru» din București (1911), 

Scrieri: 

Bibliografia românească veche 1508—1830 de Ioan Bianu, 
Bibliotecarul Academiei române, Profesor universitar şi 
Nerva Hodoș, Bibliotecar-ajutor al Academiei române. Bu- 
curesci, Editura Academiei române (I. V. Socec), 1903 — 
(In curs de publicare), 33X24. 25 lei volumul, 5 lei fasci- 
cola. Volumele I (1903): 1508—1716, IX şi 572 p.; II (1910): 
1716—1808, 571 p.; III Fasc. I—II (1912): 1809—1817, 
192 p. 

(1) Necrolog in Viitorul. Bucureşti, 4 Noemvrie 1913; Neamul ro- 


mănesc. Bucureşti, 7 Noemvrie 1913; Flacăra. București, 9 Noem- 
vrie 1913. 
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O propunere [asupra organizărei bibliotecelor gcoalelor 
secundare]. București, (Carol Göbl S-sor Ion St. Rasidescu), 
1906, 24X17, 15 p. (Extras din «Convorbiri literare», An. 
XL. No. 10). [Publicată şi în «Rapoarte asupra învățămân- 
tului public». Bucureşti, 1907, p. 5—17]. 

Publicări: 

Un fragment din Molitvenicul Diaconului Coresi (1564) 
publicat cu o introducere. Bucureşti, (Carol G5bl S-sor Ion 
St. Rasidescu), 1903, 25X17, XV şi 28 pp. (Extras din 
«Prinos lui D. A. Sturdza»). 

Le voyage en Moldavie du Comte de Moriolles (15099) 
publié, avec une introductiou. Bucarest, («L'Indépendance 
roumaine»), 1903, 16X11, 72 pp. 

Constantin (Dinicu) Golescu. Insemnare a călătoriei mele 
făcută în anul 1824, 1825, 1826. Tipărită din nou și în- 
soţită de o introducere. Bucureşti, («Cooperativa»), 1910, 
21X13, LX şi 149 p. — ldem. Ediţie populară. Bucureşti, 
Editura şi tip. Socec & Co., 1911, 15X10, X şi 246 p. 80 
bani. (Biblioteca populară «Socec». No. 108—110). 

Documente privitoare la Istoria Românilor. Volumul 
XVI, XVII al colecţiei «Hurmuzaki». Corespondenţă diplo- 
matică și rapoarte consulare franceze publicate după co- 
piile Acudemiei Române. București, Editura Academiei 
Române (Carol Göbl, S-sor I. St. Rasidescu), 1912—1913, 
33X24, 25 lei volumul. Vol. XVI (1912): 1603—1824, 1265 
p.; XVII (1913): 1825—1846, 1183 p. 

Simeon Balint vieata și luptele lui în munții apuseni ai 
Ardealului la 184$—49. Manuscris [de Enea Hodoş] publicat 
de Nerva Hodoș. Bucureşti (Carol G5bl, S-sor I. St. Rasi- 
descu), 1913, 21X14, 133 p. Figg. Harta. Lei 2,50, 
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Vitejiile lui Mihai-Vodă apreciate în Apus 1595 —1599. 
Documente din vremurile acelea publicate de Nerva Hodog. 
Cu o prefață de N. Iorga. Bucureşti (Carol Göbl, S-sor I. 
St. Rasidescu), lunie 1913, 25X19, VIII şi 15 p. Figg. 2 
lei. — Idem. Ediția a IlI-a revăzută. Bucureşti (C. Sfetea), 
Iulie 1913, 25X19, VIII şi 16 pp. Figg. Lei 1,50, 

Articole (1) : 

Manuscrisele lui Eminescu. Tribuna poporului. Arad, 9 
Octomvrie 1902, p. 2—3. 

Inceputurile tipografiei în Țara românească. Convorbiri 
literare. Bucureşti, 1 Noemvrie 1902, p. 1051—1055. 

Chronique litteraire. L’ Indépendance roumaine. Bucarest, 
14, 21 Septemvrie; 1, 8 Octomvrie; 19, 26 Noemvrie; 10, 
18, 24 Decemvrie 1903; 14 Ianuarie și 18 Fevruarie 1904, 
p. 2—3. 

Dare de seamă. D. Russo, Din corespondența Doamnei 
Ana Racoviţă (1708—9). Căminul nostru. Bucureşti, 11 
Martie 1911, p. 282—284. 

Polemice. Cazul Russo. Pro Domo. Noua Revistă română. 
Bucureşti, 15 Ianuarie şi 5 Fevruarie 1912, p. 189 şi 237. 


CEZAR COLESCU-VARTIC. 





Cezar Colescu-Vartic s'a născut, pe la 1864, în Bucureşti 
și a murit la 23 August 1900, în Davosdorf (Elveţia) (2). Anii 
copilăriei i-a petrecut în Basarabia, unde tatăl său ocupă 
o funcţiune administrativă. A făcut studiile liceale cu deo- 


(1) In ordine cronologică. Cele publicate în scrieri nu s'au menționat. 
(2) Necrolog în « Voința națională». București, 26 August 1900. 
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sebit succes la liceul «Sf. Sava» din Bucureşti, iar pe cele 
universitare la facultatea de ştiinţe. A intrat în serviciul 
Academiei, la 1 Aprilie 1894, ocupând postul de secretar 
corector al publicațiunilor. 

Colescu a intrat în ziaristică încă de pe când eră în 
liceu, ca traducător la «Frăția română-italiană» din Bucu- 
reşti (1882), de unde a trecut în redacţia ziarului «Uni- 
versul». Apoi a făcut parte din redacţia ziarelor: «Ade- 
vărul»-Basilescu (1892), «Gazeta poporului» (1895—1896) și 
«Voința naţională» şi a colaborat la «Fântâna Blanduziei» 
din Bucureşti. 

Scrieri : 

1848. Zile revoluţionare. Bucureşti, (Carol G5bl), 1898, 
22X14, VIII şi 500 p. 

Publicaţiuni : 

Documente privitore la Istoria Românilor. Urmare la 
colecțiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki. Suplement I Vol. 
V, VI. Documente adunate şi coordonate de D. A. Sturdza 
și C. Colescu-Vartic. Bucuresci (I. V. Soceci), 1894—1895, 
32X24, 25 lei volumul. Vol. V (1894): 1822—1838, XXIV 
și 664 p.; Vol. VI (1895): 1827—1849, XXI şi 633 p. 

Actes et documents relatifs à lhistoire de la régéné- 
ration de la Roumanie. — Acte şi documente relative la 
istoria renascerei României publicate de Dimitrie A. Sturdza 
și C. Colescu-Vartic. Vol. I, VI 1—2. București (Carol 
G5bl), 1896— 1900, 25X17. Vol. I, (1900) : 1391—1841, 1099 
p. 15 lei; Vol. Vl (1896): Divanul ad-hoc al Moldovei 
din 1857, 1065 p. 15 lei; Vol. Vl: (1896): Divanul ad-hoc 
al Munteniei din 1857. Comisiunea europeană, 687 p. 10 lei. 
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SEPTIMIU SEVER SECULA. 





Septimiu Sever Secula s'a născut în 1868, în Transil- 
vania şi a murit la sfârşitul lui Martie 1912, în Sibiiu (1). 
A studiat la seminarul teologic din Arad şi la facultatea 
de litere și filozofie din Bucureşti, obţinând titlul de li- 
cenţiat în sesiunea 1895—1896. Secula a fost ajutor de bi- 
bliotecar la Academia Română (1 Martie 1895—15 Septem- 
vrie 1898) şi funcţionar la Arhivele Statului (1889—1900), 
unde ajunsese șef de secţie. In 1900, trecu în Transilvania, 
unde a fost profesor la seminarul teologic din Arad și 
referent ajutor al senatului școlar dela consistoriul diecezan 
și, în fine, preot la Odvoş. 

Secula a redactat «Biserica și şcoala» din Arad şi a co- 
laborat la revistele şi ziarele următoare: «Arhiva» din 
Iaşi (1897), «Tribuna poporului», apoi «Tribuna» din Arad 
(1897—1911), «Familia» din Oradea Mare (1898), «Convor- 
biri literare» din Bucureşti (1899), «Biserica și școala» din 
Arad (1900—1910) şi «Luceafărul» din Sibiiu (1907 şi 1910). 

Scrieri: 

Realităţi şi visări. Novelete și schițe. Bucureşti, Editura 
autorului («Minerva», Orăştie), 1897, 16X11, 77 p. 14 crei- 
țari. (Biblioteca noastră». No. 1). 

Românii în revoluţiunea lui Gheorghe Dosa (1514). (Studiu 
din istoria Românilor de peste Munţi). laşi (H. Goldner), 
1897, 25X17, 33[—35] p. Lei 1,50. [Extras din «Arhiva» 
din laşi, No. 3—4, 1897. Teză de licenţă]. 


(1) Necrolog în: Românul. Arad, 29 Martie 1912 și Biserica și 
școala. Arad, 8 Aprilie 1912. 
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Ţara de Sus şi Țara de Jos în Principatele române. 
Studiu de geografie istorică. Ediţia II. Bucureşti («Voința 
naţională»), 1898, 16X11, 16 p. 30 bani. Completat sub 
acelaș titlu în Convorbiri literare. Bucureşti, 15 August 
1899, p. 768—771. 

Biserica din Leheceni-Cărpinet. Schiţă istorică. [Arad] 
(Tip. diecezană), 21X13, 16 p. (Extras din «Biserica şi 
școala», 1994, 8—15 August). 

Articole, nuvele, dări de seamă, studii, etc. publicate 
în reviste şi ziare: 

Negru-Vodă. Studiu nu tocmai istoric. Tribuna poporului. 
Arad, 14 Fevruarie 1897, p. 138—139. 

Recrutul. Familia. Oradea-Mare, 19 Iulie 1898, p. 337—338. 

«Spirite june». Tribuna poporului. Arad, 2 Fevruarie 
1899, p. 2—3. 

Hoțul de păgubaş. Tribuna poporului. Arad, 15 August 
1899, p 2. 

Tendenţionism. Tribuna poporului. Arad, 10 Octomvrie 
1899, p. 2—3. 

«Floarea selbatecă». Tribuna poporului. Arad, 14 Octom- 
vrie 1899, p. 2—3. 

Ziua învierii. Tribuna poporului. Arad, 27 Iulie 1900, 
p. 2—3. 

O polemică. Biserica şi şcoala. Arad, 12 Noemvrie 1900, 
p. 407—408. 

Pentru predicatorii noştri. Biserica și școala. Arad, 24 
Decemvrie 1900, p. 451—452. 

Dări de seamă. Recensiuni. Cronice bibliografice. Biserica 
şi şcoala. Arad, 2 Ianuarie, 28 Fevruarie 1901, p. 34—35, 
65—67; 6 [unie 1904, p. 128—130: 6 Martie 1905, p. 77; 


www.dacoromanica.ro 


TOVARĂȘI DE MUNCĂ DISPĂRUȚI 275 


26 Martie, 3 Decemvrie 1906, p. 6—7, 1—3; 1 Iulie 1907, 
p. 2—3; 18 Maiu, 15, 29 Iunie 1908, p. 1, 5, 3—4; 18 Ia- 
nuarie 1909, p. 1—2. Tribuna poporului. Arad, 7 lunie 
1901, p. 2; 16 Martie, 24 Noemvrie 1902, p. 1; 21 Decem- 
vrie 1902, p. 2; 18 Fevruarie 1907, p. 155—156. 

Carnet literar. Tribuna poporului. Arad, 17 Ianuarie, 15, 
18 Fevruarie 1901, p. 2—3. 

Familia Hunyadeştilor. Tribuna poporului. Arad, 25 Fe- 
vruarie 1901, p. 2—3. 

Inducțiune. Tribuna poporului. Arad, 27 Septemvrie 
1901, p. 1. 

V. A. Urechiă [Necrolog]. Biserica şi şcoala. Arad, 15 
Noemvrie 1901, p. 504. Tribuna poporului. Arad, 25 Noem- 
vrie 1901, p. 1. 

Individualitatea ori masele. Biserica şi şcoala. Arad, 6 
Ianuarie 1902, p. 6—7. 

Ionăchiță Văcărescu. Tribuna poporului. Arad, 2 Martie 
1902, p. 3. 

«Rostul» maghiarisărei. Tribuna poporului. Arad, 20. 
Noemvrie 1902, p. 1. 

Vertân. Tribuna poporului. Arad, 13 Decemvrie 1902, p. 1. 

Contele Apponyi. Tribuna poporului. Arad, 18 Decemvrie 
1902, p. 1. 

«Căsătorii de probă». Biserica şi şcoala. Arad, 29 De- 
cemvrie 1902, p, 433—434. 

«Asociațiunea» Blajul şi Sibiiul. Tribuna poporului. Arad, 
17 Iunie, 20 Iulie 1903, p. 1—2. 

La începutul anului şcolar. Biserica şi şcoala. Arad, 17 
August 1903, p. 277—278. 
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La carte! Tribuna poporului. Arad, 20 Septemvrie 
1903, p. 2. 

Un episod din vieata Românilor mur&șeni. Tribuna. Arad, 
25 Decemvrie 1903, p. 11. 

Un memoriu al lui Moise Nicoară. Biserica şi şcoala. 
Arad, 11, 18, 25 Ianuarie, 8, 15, 22, 29 Fevruarie, 7, 14, 
21 Martie 1904, p. 15—17, 22—25, 30—31, 47—48, 57—58, 
62—63, 70—72, 78—79, 87—88, 97—98. 

Jidanii şi Transilvănenii. Tribuna. Arad, 16 Aprilie 
1905, p. 5. 

25 de ani. Biserica şi şcoala. Arad, 12 Iunie 1905, p. 189. 

Un monument. Conferență rostită la adunarea generală 
învățătorească, ţinută în Giula la 10/23 Iulie 1905. Bise- 
rica şi şcoala. Arad, 24 Iulie 1905, p. 253—254. 

Prelegeri economice. Biserica şi şcoala. Arad, 8 Ianuarie 


1906, p. 1—2. 
«Ranele Națiunei». Biserica şi şcoala. Arad, 29 Ianuarie 
1906, p. 1—2. 


Floriile. Biserica şi şcoala. Arad, 26 Martie 1906, p. 1. 

Din psihologia infantilă. Biserica şi şcoala. Arad, 1 Ia- 
nuarie 1907, p. 4-—5. 

Constatări dureroase. Biserica şi şcoala, Arad, 11 Fe- 
vruarie 1907, p. 1—2. 

O vizită şcolară. Biserica şi şcoala. Arad 11 Fevruarie, 
1907, p. 4—5. 

Seceriş. Biserica şi şcoala. Arad, 3 Iunie 1907, p. 1. 

Din slăbiciunile noastre. Biserica şi şcoala. Arad, 10 
Iunie 1907, p. 1. 

Dintr'o călătorie. Luceafărul. Sibiiu, 15 Iunie, 15 Iulie 
1907, p. 250—253, 301—306. 
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Studiul limbei române în pedagogii. (Câteva note). Bi- 
serica şi şcoala. Arad, 17 Iunie 1907, p. 1—2. 

Limba maternă în şcoalele noastre pedagogice. Tribuna. 
Arad, 17 lunie 1907, p. 3—6. 

Câteva note. Biserica şi şcoala. Arad, 24 Iunie 1907, p. 1. 

Paralele. Biserica şi școala. Arad, 8 Iulie 1907, p. 3—4. 

Nicolae Grigorescu. Biserica și şcoala. Arad, 5 August 
1907, p. 3. 

Indolență? Biserica şi şcoala. Arad, 12 August 1907, 
p. 1—2. 

O fundațiune ideală. Biserica şi şcoala. Arad, 16, 23 
Septemvrie 1907, p. 1—3. 

Dela ordinea zilei. Biserica și școala. Arad, 30 Septem- 
vrie 1907, p. 1. 

Note de drum. Tribuna, Arad, 5, 7 Martie 1908, p. 1—4. 

Tendinţe practice. Biserica şi şcoala. Arad, 6 Aprilie 
1909, p. 1—2. 

Descrierea Banatului după Griselini. Traducere. Biserica 
şi şcoala. Arad, 15 Noemvrie 1909, p. 2—3. 

Frumusețile Creştinismului de Fr. R. de Chateaubriand. 
Traducere. Biserica şi şcoala. Arad, 22 Noemvrie, 6 De- 
cemvrie 1909, 3 Ianuarie 1910, p. 3—4, 4—5, 5—6. 

Păstorul din bătrâni şi păstorul modern. Conferinţă. Bi- 
serica şi şcoala. Arad, 3 Ianuarie 1910, p. 2--3. 

Primăvara. Trilogie impresionistă. Luceafărul. Sibiiu, 
1—16 Iunie 1910, p. 276—281. 

Predică rostită a doua zi de Sf. Rusalii în biserica din 
Lipova. Biserica şi şcoala. Arad, 13 Iunie 1910, p. 2—3. 

Pe muntele Ţarcu. Tribuna. Arad, 9, 19 Iunie 1911, p. 1—4. 

Cronica artistică. Tribuna. Arad, 20 Iulie 1910, p. 2—3. 
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ŞTEFAN ORĂŞANU. 





Ştefan Orăşanu s'a născut, la 7 Ianuarie 1869, în Bucu- 
rești şi a murit tot aici, la 12 Noemvrie 1903 (1). A făcut 
studiile liceale la Bucureşti și pe cele universitare tot aici, 
la facultatea de litere şi filozofie, obţinând titlul de licen- 
Hat în sesiunea 1900—1901. In 1902, Orăşanu a obţinut, 
prin concurs, bursă pentru studierea în străinătate a isto- 
riei contimporane şi moderne cu privire specială la istoria 
Orientului, dar fiind bolnav a venit în ţară, în 1903, când 
a şi murit. A intrat în serviciul Academiei, în Aprilie 1895, 
şi a ocupat postul de ajutor de bibliotecar până la sfâr- 
şitul vieţii. A fost funcţionar și la biblioteca Fundaţiei 
universitare Carol I şi a suplinit pe domnul Iorga la ca- 
tedra sa de istorie modernă și contimporană, în 1901. 

A colaborat la revistele următoare din București: «Ro- 
mânia literară» (1888), «Literatorul» (1890), «Convorbiri 
literare» (1891—92 şi 1895—1903), «Revista poporului» 
(1891—1895), «Românul literar» (1896), «Economia naţio- 
nală» (1899), «Tinerimea română» (1899—1900) şi «Noua 
Revistă română» (1900). Unele din articolele lui sunt sem- 
nate cu pseudonimele Polit și Z. Miron. 

In ultimul timp Orăşanu se ocupă cu politica lui Napo- 
leon în România și Serbia, studiu rămas în manuscris. 

Scrieri : 

Polit [St. Orăşanu]. Alexandru Obedenaru (Studiu). Bu- 
cureşti, (Miulescu), 1891, 23X16, 15 p. [Extras din «Revista 
poporului» Anul III No. 1, 1891, p. 7—17]. 


(1) Necrolog în J//ndependance roumaine. Bucarest, 15 şi 19 Noem- 
vrie 1903; Sămănătorul. Bucureşti, 23 Noemvrie 1903. 
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Bibliografia cestiunei Orientului. Bucuresci, (Tip. Lucră- 
torilor asociaţi, Marinescu & Şerban), 1899, 24X16, 81 p. 
(Extras din revista «Economia naţională», No. 7, 8 şi 9 
anul 1899). 

Cronicarii Moldoveni din sec. al XVII-lea. București, 
(«Rum. Lloyd», G. Albrecht), 1899, 24X16, 131 p. [Extras 
din «Convorbiri literare». Anul XXXIII, 1899]. 

Botanica populară. Note critice. Bucureşti, (Tip. «Cor- 
pului didactic, C. Ispăşescu & G. Brătănescu), 1900, 29X20, 
57 p. [Extras din «Revista Tinerimea română». 1899—1900]. 

Istoria României contimporane. Note critice. Bucureşti, 
(L. V. Socecii), 1900, 24X17, 67 p. (Extras din «Convorbiri 
literare»). 

Filosofia lui La Fontaine după D. Pompiliu Eliade. Note 
critice. București, (I. V. Soceciă), 1901, 24X17, 91 p. (Extras 
din «Convorbiri literare»). 

Articole, poezii, recensii, ete. publicate în reviste (1): 

Dare de seamă. Alexandru Negrișanu-Nenoveanu. Frunze 
de toamnă. Versuri. Buc. 1888. Polit. România literară. 
București, Iunie 1888, p. 125—127. 

Şcoalele literare. Polit. Literatorul, Bucureşti, Iunie 1890, 
p. 10—12. 

Poezii. Z. Miron: Pe bulevarde, Pastel african, Inserare. 
Convorbiri literare. Bucureşti, 1 Iulie 1891, p. 365—367 ; 
Finis, Fiori morbizi. Convorbiri literare. București, 1 Oc- 
tomvrie 1891, p. 592—593 ; La Fialkovsky, Flori de seară, 
Seară de ploae, In seară. Revista poporului. București, Anul 





(1) In ordine cronologică. Articolele, etc., reproduse in opere nu s'au 


menţionat, iar cele semnate cu pseudonime le au menționate. 
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III 1892—1893, No. 6—7, 11—12, p. 173—175, 195—200, 
315, 330; In Keramicos. Convorbiri literare. Bucureşti, 1 
Martie 1892, p. 1145; Vibrări albastre. Revista poporului. 
Bucureşti, Anul IV, No. 1, 1894, p. 27. 

Imprumuturi literare. Polit. Revista poporului. Bucureşti, 
An. III, No. 6, 1892, p. 165—168. 

Cronica teatrală. Polit. Revista poporului. Bucureşti. An. 
III 1892, No. 8—9, p. 228—230, 276—281; An. IV 1894, 
No. 1, 4—-5, p. 10—19, 125—129. 

Cum se formează reputațiele. Polit. Revista poporului. 
București. An. II No. 9, 1892, p. 257—259. 

Conservatorul român [de declamatiel Polit. Revista po- 
porului. București, An. III No. 11—12, 1893, p. 317—322. 

Reflexiuni asupra criticei. Polit. Revista poporului. Bu- 
cureşti, An. IV No. 4—5, 1895, p. 101—105. 

Georges Bengesco. Bibliographie franco-roumaine du 
XIX-e siècle. (Tome Let, Bruxelles, 1895, in-8°, p. XLIII — 
218) [Recensie]. Convorbiri literare. Bucureşti, 1 Septemvrie 
1895, p. 835—845. 

Literatură de stat. Z. Miron. Românul literar. Bucureşti, 
3—4, 17—18 şi 24—25 Noemvrie 1896, p. 1—2. 

Ceva despre cronicele Moldovei. Convorbiri literare. Bu- 
cureşti, 1 lunie, 1 Iulie 1897, p. 513—532, 648—673. 

Răspuns d-lui Gidei. Convorbiri literare. Bucureşti, 15 
Fevruarie 1900, p. 168. 

Noi complicaţiuni în Orient provocate de Bulgaria. Noua 
Revistă română. Bucureşti, 15 Martie 1900, p. 243—248. 

Cronica politică și economică. Franţa şi Românii. Noua 
Revistă română. Bucureşti, 1 Aprilie 1900, p. 289—293. 

Octav-George Lecca: Familiile boereşti române, istorie 
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şi genealogie (după izvoare autentice). 1899. București. [Re- 
censie]. Convorbiri literare. București, 15 Iunie 1900, p. 
512—527. 

Nicolae Iorga. Calendarul Minervei pe 1903. Bucureşti, 
p. 82—88. 

Recensiuni. M. Codreanu, Diafane, versuri. Iaşi, 1901. 
Convorbiri literare. Bucureşti, 1 Fevruarie 1903, p. 181—187. 

Recensiuni. Ioan Bogdan, Documente și regeste privi- 
toare la relațiile Țării Romîneşti cu Braşovul şi Ungaria 
în sec. XV şi XVI. Bucureşti, 1902. Convorbiri literare. 
Bucureşti, 1 Iunie 1903, p. 552—564. 


ALEXANDRU DORDEA. 





Alexandru Dordea sa născut, la 6 lanuarie 1863, în co- 
muna Vale din comitatul Sibiiului (Transilvania) şi a murit 
la 14 Aprilie 1908, în București (1). A făcut studiile în 
secțiunea pedagogică de pe lângă seminarul teologic din 
Sibiiu. 

Dordea a intrat în redacţia ziarului «Tribuna» din Sibiiu, 
din 1886, ajungând în ultimul timp redactor responsabil 
(20 Aprilie 1893—16 Octomvrie 1894). In această calitate 
a fost implicat într'o mulţime de procese de presă, ceeace 
l-a silit să treacă în România. Aci a intrat în serviciul 
Academiei Române, la 1 Aprilie 1897, unde a condus ser- 
viciul primirii imprimatelor legale până la moarte. 


(1) Necrolog în Tribuna. Arad, 20 Aprilie 1908, p. 4. 
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ILARIE CHENDI. 





Harie Chendi s'a născut, la 14 Decemvrie 1872, în Dârlos 
(Transilvania) din neam de preoţi şi a murit la 25 Iunie 
1913, în București (1). A făcut studiile secundare la liceul 
german din Sighișoara şi apoi la seminarul teologic din 
Sibiiu, iar pe cele universitare la facultatea de litere din 
Budapesta. In 1898 treci în România, unde intră ca func- 
ţionar la Academia Română (15 Septemvrie), ocupând, până 
la moarte, postul de ajutor de bibliotecar. 

Chendi a colaborat la ziarele și revistele următoare: 
«Telegraful român» din Sibiiu (1892—1897), «Minerva» din 
Bistriţa (1893—1894), «Tribuna» din Sibiiu (1895), «Familia» 
din Oradea mare (1896—1902), «Tribuna poporului» din 
Arad (1898—1907 și 1909—1912), «România jună» din Bu- 
curești (1899), «Convorbiri literare» (1900—1903), «Liber- 
tatea» din Orăştie, «Noua Revistă română» (1901 și 1909), 
«Revista bibliografică» din Bucureşti (1903), «Voința na- 
ţională» (1903—1995) «Luceafărul» din Sibiiu (1905, 1910 
și 1912), «Țara noastră» (1908—1909) şi «Cosinzeana» din 
Orăștie (1911). El a contribuit la înfiinţarea revistelor «Cu- 
rierul literar», «Semănătorul», «Viaţa literară» şi «Cum- 
păna» din redacţia cărora a făcut parte. Ca elev a redactat 
revista poligrafiată «Musa română», pe care o publicau 
elevii seminarului teologic din Sibiiu. Multe din articole 
le semnă cu inițialele I. Ch. gi cu pseudonimele Cronicar, 
Gh. Dumbravă şi Fidelio. 


(1) Necrolog in: Cosinzeana. Orăştie, 13 Iulie 1913, p. 379; Lucea- 
|ărul. Sibiiu, 1 August 1913, p. 457—463 şi 484—488; Românul. Arad, 
28 Iunie 1913, p. 3—4. 
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Prin modul cum scriă articolele din ziarele de peste 
munți, Chendi le-a imprimat «o intelectualitate superioară, 
un scris purificat și o economie de cugetare încă neajunse 
până la venirea lui» (1). 

A publicat în Biblioteca scriitorilor români, din editura 
«Minerva», operele complete ale lui Vasile Alecsandri (în 
unire cu Eugenia Carcalechi), Ion Creangă (în unire cu 
Gh. Teodorescu Kirileanu), Mihail Eminescu, C. Negruzzi 
şi Al. I. Odobescu precum și «Calendarul Minervei» pe anii 
1903—1912, în care are unele articole şi cronologia anului. 

Scrieri: 

Inceputurile ziaristicei noastre (1789 1795). Orăştie, 
(«Minerva»), 1900, 23X15, 35 p. [Reproducere din «Tribuna 
poporului» din Arad, 16—25 Noemvrie 1899). 

Zece ani de mişcare literară în Transilvania 1890—1900 
Material critic. Oradea-Mare, (Iosif Lang), 1901, 20X13, 
76 p. [Reproducere din «Familia» din Oradea-Mare, 7 la- 
nuarie—?25 Fevruarie 1901]. 

Preludii. Articole şi cercetări literare. Bucureşti, Editura 
«Semănătorul» («Minerva»), 1903, 19X12, 209 p. Lei 2,50. 
„Ediţia II, București, Editura și tip. «Minerva», 1905, 20X13, 

209 p. Lei 2,50. 

Foiletoane. Bucureşti, Editura şi tip. «Minerva», 1904, 
20X12, 244 p. Lei 2,50. 

Fragmente. Informaţiuni literare. Bucureşti, Editura și 
tip. «Minerva», 1905, 19X12, XIV şi 246 p. Lei 2,50. 

Impresii. București, («Minerva»), 1908, 20X13, 184 p. 
Lei 2,50. ` 


(1) Românul. Arad, 28 Iunie 1913, p. 3—4. 
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Portrete literare. București, Leon Alcalay («Fortuna»), 
[1911], 16X11, 112 p. Portrete. 30 bani. («Biblioteca pentru 
toţi», No. 627). 

Publicări: 

V. Alecsandri. Scrisori. Publicaţie îngrijită de Il. Chendi 
și E. Carcalechi. I. București, Editura și tip. Socec & Comp., 
1904, 24X17, XXXIX şi 317 p. Lei 3,50. 

Vasile Alecsandri. Poezii alese cu o prefaţă de Il. Chendi. 
Sibiiu (Tip. Archidiecezană), 1908, 17X13, 95 p. 20 fleri. 
(Biblioteca poporală a «Asociaţiunii». No. 29). 

Țichindeal, Asachi, Donici. Fabule alese cu o prefaţă şi 
cu indicaţiuni bio-bibliografice de Il. Chendi. Sibiiu (Tip. 
Archidiecezană), 1900, 18X12, 102 [—104] p. 20 fileri. (Bi- 
blioteca poporală a «Asociaţiunii». No. 33). 

Traduceri : 

* Henric Ibsen. Ziua învierii. Epilog dramatic în trei acte. 
Traducere de II. Chendi și C. Sandu. Orăştie, 1900, 8° 
mic (1).—Ediţie nouă. Bucureşti, Leon Alcalay (Grossmann), 
1909, 16X11, 94 p. 30 bani. (Biblioteca pentru toţi. No. 456). 

* Hermann Sudermann. loan Botezătorul. Tragedie în 
cinci acte. Traducere de Il. Chendi şi C. Sandu. Orăştie, 
1901, 8° mic.—Ediţie nouă. București, Leon Alcalay, (1911), 
16X11, 156 p. 30 bani. (Biblioteca pentru toți. No. 621). 

Articole, nuvele, poezii, recensii, studii, traduceri pu- 
blicate în reviste și ziare (2). 


(1) Operele nevăzute sunt insemnate cu *. 

(2) In ordine cronologică. Articolele, etc. reproduse in opere nu s'au 
menţionat, iar cele semnate cu iniţiale sau pseudonime au insemnate 
inițialele sau pseudonimele cu cari au fost semnate. Articolele, etc., 
din «Familia» pe 1899, nu sunt puse, deoarece nu am avut la înde- 


mână acest an. 
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In excursiune. Naraţiune originală. I. Ch. Telegraful 
român. Sibiiu, 22—26 Septemvrie 1892, p. 389—390, 393— 
394, 397—398. 

Noaptea strigoilor. Novelă de Zschokke. [Traducere]. Te- 
legraful român. Sibiiu, 24 Noemvrie—12 Decemvrie 1892, 
p. 489—490, 493—494, 497—498, 501—502, 505, 509—b10, 
513—514, 517, 521—522. 

Păcat de mamă. Novelă. Telegraful român. Sibiiu, 9—28 
Ianuarie 1893, p. 5--6, 9—10, 13, 21, 25, 33—34, 37—38. 

Nu-mi pasă! [Poezie]. Minerva. Bistrița, 15 Fevruarie 
1893, p. 35. 

S'au dus în țară! Nuvelă. Telegraful român. Sibiiu, 6—24 
Aprilie 1893, p. 141, 145, 149, 157, 165— 166, 169—170, 
173—174. 

Flori şi buruieni. Novelă. Telegraful român. Sibiiu, 16—25 
Septemvrie 1893, p. 401—402, 405—406, 409, 413—414, 417. 

Impresiuni de escursiune. Hariu. Telegraful român. Sibiiu, 
T și 9 Octomvrie 1893, p. 437—438, 441—443. 

Portrete. Telegraful român. Sibiiu, 11—21 Decemvrie 
1893, p. 542, 547, 553, 557. 

Cântecii de 6rnă. [Poezie]. Minerva. Bistriţa, 1 Decemvrie 
1894, p. 226. 

Dări de seamă, recensiuni, critice literare sub diferite 
titluri în: Telegraful român. Sibiiu, 9 Martie 1895, p. 105— 
106; 11 Martie 1895, p. 109—110; 28 August 1897, p. 
377—378. Familia. Oradea-Mare, 1 Martie 1898, p. 105—106; 
22 Decemvrie 1898, p. 614 Ch: 23 Ianuarie 1900, p. 44—45 
II. Oh: 10 Decemvrie 1900, p. 594—595 Ch.; 24 Decemvrie 
1900, p. 612 Ch: 28 Aprilie 1902, p. 200—201. Tribuna 
poporului, apoi Tribuna. Arad, 10 Octomvrie 1898, p. 932— 
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933 ; 28 Noemvrie 1898, p. 1091—1092 li. Ch.; 21 Iunie 
1901, p. 2; 29 Martie 1911, p. 1—2. Convorbiri literare. 
Bucureşti, 15 Martie 1900, p. 256 Ch.; 1 Iunie 1902, p. 
573—574; 1 Iulie 1902, p. 667—670; 1 Septemvrie 1902, 
p. 854—862; 1 Noemvrie 1902, p. 1048—1050; 1 Ianuarie 
1903, p. 91—96. Curierul literar. Bucureşti, 7 Octomvrie 
1901, p. 7; 14 Octomvrie 191, p. 6; 21 Octomvrie 1901, 
p. 6. Semănătorul. Bucureşti. 30 Decemvrie 1901, p. 77—79; 
12 Ianuarie 1903, p. 31—32, 2 Fevruarie 1903, p. 77—78; 
23 Martie 1903, p. 188—190, 18 Maiu 1903, p. 316—317; 
29 Iunie 1903, p. 416 Ch.; 26 Octomvrie 1903, p. 683—685; 
9 Noemvrie 1903, p. 721 Ch.; 23 Noemvrie 1903, p. 748—751; 
11 Ianuarie 1904, p. 29 Ch.; 1 Fevruarie 1904, p. 78—79 
Ch ; 15 Fevruarie 1904, p. 108—109; 2 Maiu 1904, p. 280— 
282. Revista bibliografică. Bucureşti, Martie—Aprilie 1903, 
p. 37—38. Voința naţională. Bucureşti, 14 Octomvrie 1903, 
p. 1; 7 Martie 1904, p. 1; 14 Aprilie 1904, p. 1—2; 9 Maiu 
1904, p. 1—2; 1 lunie 1904, p. 1—2; 8 Iunie 1904, p. 1—2; 
16 Iunie 1904, p. 1; 6 Iulie 1904, p. 1; 26 August 1904, 
p. 1—2; 1 Septemvrie 1904, p. 1—-2 Cronicar; 7 Octomvrie 
1904, p. 1 Cronicar; 16 Octomvrie 1904, p. 1 Cronicar; 29 
Octomvrie 1904, p. 1 Cronicar; 5 Noemvrie 1904, p. 2 Cro- 
nicar; 12 Noemvrie 1904, p. 1; 21 Decemvrie 1904, p. 1—2 
Cronicar ; 29 Decemvrie 1904, p. 1~-2; 20 Ianuarie 1905, 
p. 1; 4 Fevruarie 1905, p. 1—2 ; 18 Fevruarie 1905, p. 1—2 
Cronicar ; 15 Martie 1905, p. 1 Cronicar; 8 Iunie 1905, p. 
1—2; 11 Iunie 1905, p. 1—2; 14 Iunie 1905, p. 1—2. 
Viaţa literară. Bucureşti, 1 Ianuarie 1906, p. 5—6 ; 2 Aprilie 
1906, p. 5 Cronicar; 30 Aprile 1906, p. 5—6 Cronicar; 11 
Iunie 1906, p. 5; 13 August 1906, p. 5; 27 August 1906, 
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p. 3—4. Viaja literară şi artistică. Bucureşti, 7 Ianuarie 
1907, p. ? Gh. Dumbravă; 25 Fevruarie 1907, p. 55; 25 
Noemvrie 1907, p. 365—366 Gh. Dumbravă; 9 Decemvrie 
1907, p. 381—382 Gh. Dumbravă ; 27 Ianuarie 1908, p. 4--5 
Gh. Dumbravă ; 17 Fevruarie 1908, p. 6; 24 Fevruarie 1908, 
p. 5; 2 Martie 1908, p. 6—7 Gh. Dumbravă; 9 Martie 1908, 
p. 6 Gh. Dumbravă. Noua Revistă română. București, 8 
Martie 1909, p. 347—348; 1 Noemvrie 1909, p. 27—29. 
Cumpăna. București, 8 Ianuarie 1910, p. 105—106 ; 15 Ia- 
nuarie 1910, p. 120—122; 22 Ianuarie 1910, p. 134—138; 
19 Fevruarie 1910, p. 197—200. Luceafărul. Sibiiu. 1—16 
Iunie 1910, p. 299—300; 1—16 Iulie 1910, p. 345—347 ; 
1—16 August 1910, p. 385—387; 1 Septemvrie 1910, p. 
415—418; 16 Septemvrie 1910, p. 443—446; 1 Octomvrie 
1910, p. 471—473 ; 1 Noemvrie 1910, p. 519—522 ; 16 Noem- 
vrie 1910, p. 543—546 ; 1 Decemvrie 1910, p. 567—569 ; 
16 Decemvrie 1910, p. 588—589; 16 Ianuarie 1911, p. 41— 
43; 1 Fevruarie 1911, p. 66—68; 16 Fevruarie 1911, p. 92— 
95; 1 Aprilie 1911, p, 161—162; 16 Aprilie 1911, p. 189— 
192; 1 Maiu 1911, p. 213—215 ; 16 Maiu 1911, p. 239—241 ; 
1 Iunie 1911, p. 264—265; 1—16 Iulie 1911, p. 319—322; 
August—Septemvrie 1911, p. 382—384 ; 16 Octomvrie 1911, 
p. 462—463 ; 16 Noemvrie 1911, p. 509—510. 

Momente din literatura mai nouă a saşilor transilvăneni. 
Telegraful român. Sibiiu, 5--12 August 1895, p. 345—346, 
349—350, 353— 354. 

Clasicismul în şcólele medii. Telegraful român. Sibiiu, 
31 Octomvrie—7? Noemvrie 1895, p. 477—478, 481—482, 
485—486, 489—490. 
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Icoanele mele. Fidelio. Familia. Oradea-Mare, 3 Noemvrie 
1896, p. 526. 

Lenau (1802—1850). Telegraful român. Sibiiu, 19—30 
Noemvrie 1896, p. 519, 523, 527, 531, 535, 539. 

Alma de Dunca-Schiau. Fidelio. Familia. Oradea-Mare, 
5 Ianuarie 1897, p. 11. 

In parc. Impresii. Fidelio. Familia. Oradea-Mare, 12 Ia- 
nuarie, 1897, p. 23. 

După un an. Novela. Familia. Oradea-Mare, 16 Fevruarie 
189%, p. 75--76. 

Teatru român. Telegraful român. Sibiiu, 31 Maiu 1897, 
p. 237—238. 

Femeia necredinciósă. I. Ch. Telegraful român. Sibiiu, 
6 Septemvrie 1897, p. 389—390. 

La Mitsek. Fidelio. Familia. Oradea-Mare, 4 Ianuarie 
1898, p. 9—10. 

Când s'a născut Heine. Familia. Oradea-Mare, 11 Ianuarie 
1898, p. 21—22. 

Scrisori de carneval. Fidelio. Familia. Oradea-Mare, 22 
Martie—26 Aprilie 1898, p. 142, 154—155, 191, 201—202. 

D-l Tit Maiorescu despre noi. Tinerii noștri poeți. Fa- 
milia. Oradea-Mare, 3 Maiu 1898, p. 213—214. 

Renașcerea literară. Respuns d-lui Michail Dragomirescu. 
Familia. Oradea-Mare, 5—12 Iulie 1898, p. 320—321, 
332— 334. 

Sărutarea oprită. Fidelio. Tribuna poporului. Arad, 11 
August 1898, p. 738—739. 

Epigonii cipariani. Il. Ch. Tribuna poporului. Arad, 11 
August 1898, p. 742—743. 


www.dacoromanica.ro 


TOVARĂŞI DE MUNCĂ DISPĂRUȚI 289 


Despărțirea. Fidelio. Tribuna poporului. Arad, 10 Sep- 
_temvrie 1898, p. 834, 

Prin vama Cucului. Fidelio. Tribuna poporului. Arad, 20 
Septemvrie 1898, p. 866. 

Critică, replică, duplică.... Unui fost «maestru de confe- 
renţe». Familia. Oradea-Mare,6 Decemvrie 1898, p. 579—580, 

Dulcea sinamăgire, Familia. Oradea-Mare, 22 Decemvrie 
1898, p. 603--604, 

Ludovic Börne. Apropos de chestia expatriării. Tribuna 
poporului, Arad, 24 Decemvrie 1898, p. 1181—1182. 

Germania-Jună (1830—1848). Tribuna poporului. Arad, 
3—6, 10—14, 17—21, 24 Ianuarie 1899, p. 1—2. 

` Sârmana doinä, Reflexii la un articol din Enciclopedie, 
Tribuna poporului. Arad, 14 Martie 1899, p. 2—3. 

O samă de oameni. Tribuna poporului. Arad, 1 Tulie 
1899, p. 2—3. 

Din 'vremuri apuse. O paralelă. Tribuna poporului. Arad, 
8 Iulie 1899, p. 2—3. A 

Petöfi. Tribuna poporului. Arad, 13 Iulie 1899, p. 2—3. 

Cronica literară. Tribuna poporului. Arad, 17 August 
1899, p. 2—3. 

Plagiatul «Enciclopediei». Tribuna poporului. Arad, 22— 
28 Septemvrie, 10 Octomvrie 1899, p. 2—3. 

Literatură şi artă. "Fidelio, Tribuna poporului. Arad, 
10—14 Noemvrie 1899, p. 2—3, 

Răspuns la complimente. Fidelio., Tribuna poporului 
Arad, 7 Decemvrie 1899, p. 2—3. 

Heine. România jună. Bucureşti, 14 Decemvrie 1899, p. 1. 

Din prag. Fidelio. Tribuna poporului, Arad, 21 Decem- 
vrie 1899, p. 2, 
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Dragostea de ţară. Tribuna poporului. Arad, 9 Ianuarie 
1900, p. 4—5. 

Heine. Aniversarea nașcerii lui. Familia. Oradea-Mare, 
16 Ianuarie 1900, p. 25—30. 

Din şcoala lui Coşbuc. Fidelio. Tribuna poporului. Arad, ` 
23 Ianuarie și 20 Fevruarie 1900, p. 2—3. 

Scrisori. Fidelio. Tribuna. Arad, 9 Aprilie 1900, p. 4; 
22 Aprilie 1900, p. 4—5 ; 24 Septemvrie 1900, p. 2—3; 29 
Octomvrie 1900, p. 2—3; 22 Fevruarie 1901, p. 2—3 ; 9 
Maiu 1901, p. 2—-3; 17 Iunie 1901, p. 2; 2 August 1901, 
p. 2; 3 Octonwrie 1901, p. 1—2; 5, 7, 27 Septemvrie 1906, 
p. 1; 5, 22 Octomvrie 1906, p. 1; 12 Noemvrie 1906, p. 1; 
27 Fevruarie 1907, p. 2—3; 6 Martie 1907, p. 1. 

«Convorbiri literare» despre «Enciclopedia Română». Ch. 
Tribuna poporului. Arad, 30 Aprilie 1900, p. 4—5. 

Antichrist. Un manuscris vechiu din Reșinari. Tribuna 
poporului. Arad, 11—15 Iunie 1900, p. 2—3. Curierul li- 
terar. Bucureşti, 14 Octomvrie 1901, p. 2. 

Divănire. Fidelio. Tribuna poporului. Arad, 1, 2 August, 
21 Septemvrie, 2 Noemvrie 1900, p. 2—3. 

Lenau 1802—1850. Familia. Oradea-Mare, 15 Octomvrie 
1900, p. 493 —495. Tribuna poporului. Arad, 22, 24 Octom- 
vrie 1900, p. 2. Sămănătorul. Bucureşti, 24 Noemvrie 1902, 
p, 140—142. i 

Polemici. Fidelio. Tribuna poporului. Arad, 18 Ianuarie 
1901, p. 2—3. 

Incetarea «Foii pedagogice». Tribuna poporului. Arad, 
8 Fevruarie 1901, p. 2—3. 

Trădătorii lui Horia. Un document inedit. Il. Ch, Tribuna 
poporului. Arad, 13, 14 Fevruarie 1901, p. 2—3. 
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Note şi discuţiuni. O poesie localisată. Noua Revistă 
románă. Bucureşti, 15 Martie 1901, p. 277—278. 

Un literat de contrabandă. Ch. Tribuna poporului. Arad, 
15 Martie 1901, p. 2 --3. i 

ti gl la Ch. Tribuna poporului. Arad, 1 Aprilie 
1901, p. 2—3. 

Mama lui Niță Popovici. O scrisoare inedită a poetului. 
Tribuna poporului. Arad, 18 Aprilie 1901, p. 2—3. 

Gustav Augustini. Fidelio. Tribuna poporului. Arad, 15 
Noemvrie 1901, p. 1—2. 

Caracterul lui Heine. O rectificare. Semănătorul. Bucu- 
reşti, 16 Decemvrie 1901, p. 43—45. 

In jurul unei tidve. Fidelio. Tribuna poporului. Arad, 
17 lanuarie 1902, p. 2. 

Cronica mea. Tribuna poporului. Arad, 2 Fevruarie 1902, 
p. 1—2. 

Un alt proces Caragiale. Moment din viața familieï Cara- 
giale. Sămănătorul. Bucureşti, 13 Octomvrie 1902, p. 39—41. 

Humorul lui Eminescu. Sămănătorul, Bucureşti, 3 Noem- 
vrie 1902, p. 81—87. Tribuna EE Arad, 10, 12 
Noemvrie 1902, p. 2—3. 

Informatorii străinătăţii. Sămănătorul. Bucureşti, 15 De- 
cemvrie 1902, p. 182—185. 

Poeți şi critici. Titlu vechii la lucruri nouă. Sămănă- 
torul. Bucureşti, 2 Martie 1903, p. 138—141. 

Cărare spre luminiş, Il. Ch. Tribuna poporului. Arad, 6 
Aprilie 1903, p. 2. 

Spleen. Sămănătorul. Bucureşti, 18 Maiu 1903, p. 281—282. 

Grupări literare. Sămănătorul. București. 8 Iunie 1903, 
p. 364—366, 
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O cloacă. Sămănătorul. Bucureşti, 15 Iunie 1903, p. 
381—383. 

Mulțimea. Sămănătorul. Bucureşti, 22 Iunie 1903, p. 
399—400. 

Rîurile în poezia populară. Sămănătorul. Bucureşti, 20 
lulie 1903, p. 452—454. 

Figuri literare. St. O. Iosif. Voinfa națională. Bucureşti, 
20 Iulie 1903, p. 1. 

O biografie a M. S. Regelui. Ch. Voința națională. Bu- 
cureçti, 27 Iulie 1903, p. 1. 

O statistică literară. Voința națională. București, 19 Au- 
gust 1903, p. 1. 

Un cetitor modest. Sămănătorul. Bucureşti, 31 August 
1903, p. 558—560. 

Cetitor şi scriitor. Ch. Voința națională. [Bucureşti, 2 
Septemvrie 1903, p. 1. l 

Devisa lui Eliade. Sămănătorul Bucureşti, 7 Septemvrie 
1903, p. 571—573. 

Literatura eminesciană germană. Voința națională. Bu- 
cureșşti, 10 Septemvrie 1903, p. 1. 

Mai sînteți? Sămănătorul. Bucureşti, 14 Septem 1903, 
p. 591—592. 

Literatura daco-română. Il. Ch. Voința națională. Bucu- 
reşti, 20 Septemvrie 1903, p. 1—2. 

Un prognostic. Ch. Voința națională. Bucureşti, 11 Noem- 
vrie 1903, p. 1. 

Cântece de stradă. Ch. Voința națională. Bucureşti, 18 
Noemvrie 1903, p. 1—2. 

Monumentul lui Alecsandri. Sămănătorul. Bucureşti, 14 
Decemvrie 1903, p. 798—800. 
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Duşmanul din Paris. Sămănătorul. Bucureşti, 21 Decem- 
vrie 1903, p. 811—813. 

Literatură de Crăciun. Sămănătorul. Bucureşti, 4 Ianuarie 
1904, p. 12—18. ; 

Călugărul poet. Sămănătorul. Bucureşti, 22 Fevruarie 
1904, p. 123—125, 

Ardeleanofobii. Sămănătorul. Bucureşti, 11 Aprilie 1904, 
p. 233—238. 

Bustul lui Depărăţeanu. Sămănătorul, București, 25 Apri- 
lie 1994, p. 268—270. 

Informaţii. Voința naţională. Bucureşti, 20 Maiu 1904, 
p. 1—2; 6 iunie 194, p. 1. 

Hora Ardealului. Sămănătorul. Bucureşti, 23 Maiu 1904, 
p. 334. 

Chestiuni teatrale. Cu prilejul adunărei dela Blaj. Voinja 
națională, Bucureşti, 13 August 1914, p. 1—2. 

Fîntîna Blanduziei. Notiţă literară-istorică. Sămănătorul. 
Bucureşti, 12 Septemvrie 1904, p. 581—584. 

Cronică literară. Cronicar. Voința națională. Bucureşti, 
24 Septemvrie 1904, p. 1. 

Originea lui Alecsandri. Voința națională. Bucureşti, 12, 
19, 26 Octomvrie şi 2 Noemvrie 1904, p. 1—2. 

Romanţa românească. Cronicar. Voința naţională. Bu- 
curești, 5 Noemvrie 1904. p. 1. 

Alecsandri şi Românii din Bucovina. Material biografic. 
Voința naţională. Bucureşti, 10, 16, 23, 24, 30 Noemvrie, 
2, 4, 5 Decemvrie 1904, p. 1—2. Tribuna. Arad, 23 Noem- 
vrie—16 Decemvrie 1904. 

Poezia sărbătorii. Cronicar. Voința națională. Bucureşti, 
17 Aprilie 1905, p. 1—2. 
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Informaţiuni literare. Fidelio. Tribuna. Arad, 1905: 18. 
23, 27 Maiu; 8, 12, 15, 21, 22 Iunie; 3, 10, 14, 17, 19 Iulie; 
2, 9, 17, 21, 31 August; 4, 8, 14, 25, 28 Septemvrie; 6. 
16, 29 Qctomvrie, 6, 13, 24 Noemvrie. 1906 (sub iscălitura 
sa): 2, 22 Fevruarie, 28 Martie. 

Duşmănii. Voința natională. Bucureşti. 26 Maiu 1905, 
p. 1—2. 

Alecsandri la părinți şi la şcoală. Iancu Alecsandri, etc. 
în unire cu Eugenia Carcalechi. Luceafărul. Budapesta, 1 
Iunie 1905, p. 223—242. 

Chestia limbei literare la Sibiiu. Voința națională. Bu- 
curești, 25 August 1905, p. 1. 

In chestia «Vlaicu Vodă». Voința națională. Bucureşti, 
4 Octomvrie 1905, p. 1. 

Alecsandri și Carmen Sylva. Voința națională. Bucureşti, 
26 Octomvrie 1905, p. 1—2. 

Coşbuc în ungurește. Voința națională. Bucureşti, 27 
Noemvrie 1905, p. 1. 

Casul Sanielevici-Sadoveanu. Voința națională. Bucureşti, 
6 Decemvrie 1905. p. 1—2. 

Octavian Goga. Viafa literară. București, 8 Ianuarie 1906, 
p. 4—5. i 

Luptele literare. Viaţa literară. Bucureşti, 15 Ianuarie 
1906, p. 1. 

Cronica dramatică. Artiştii concediaţi. Viaţa literară. Bu- 
cureşti, 29 Ianuarie 1906, p. 5. 

O rectificare. Viața literară. București, 5 Fevruarie 
1906, p. 1. i 

In jurul «Căprarului Gheorghiţă». Viaja literară. Bucu- 
rest, 12 Fevruarie 1906, p. 5—6. 
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Cronica literară. Lipsa de corectitudine. Viaţa literară, 
București, 19 Fevruarie 1906, p. 5. 

Faza glumeaţă. Viaţa literară. Bucureşti, 2 Aprilie 
1906, p. 1. | 

Domnul care stă la dispoziţie. Viața literară. București, 
16 Aprilie 1906, p. 3. 

__ Detractorii «Junimei». Viaţa literară, București, 23 Apri- 

lie 1906, p. 1—-2. 

Să ne îngrădim. Viaţa literară. București, 21 Maiu 
1906, p. 1. 

Cronica literară. Viața literară. Bucureşti, 1906: 28 Maiu, 
p. 3; 2 Iulie, p. 3 Cronicar; 9 Iulie, p. 7 Cronicar; 16 Iulie, 
. p. 5—6 Cronicar ; 23 Iulie, p. 3—4 Cronicar; 6 August, 
p. 3—4 Cronicar; 10 Septemvrie, p. 5 Cronicar, 

Literatura de Most, Viaja literară. Rucurești, £ Iunie 
1906, p. 1. 

Proprietatea literară. Viaţa literară. Bucureşti, 25 Iunie 
1906, p. 2. i 

Poporanismul d-lui Maiorescu. Viaţa literară. Bucureşti, 
23 Iulie 1906, p. 1. 

Un «tesaur» al poeziei populare. Viaja literară. Bucu- 
rest, 6 August 1906, p. 1—2. 

Subvenţiile literare. Gh. Dumbravă. Viața literară. Bu- 
cureşti, 13 August 1906, p. 1. ` 

Originea scriitorilor. Viaja literară. Bucureşti. 20 Au- 
gust 1996, p. 1—2. 

Expoziţia și literatura. Viaţa literară. Bucureşti, 27 Au- 
gust 1906, p. 5. | 

Duşmănii literare. Viaja literară. Bucureşti, 24 Septem- 
vrie 1906, p. 1. 
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Inmulţirea cititorilor. Gh. Dumbravă. Viața literară. Bu- 
curești, 1 Octomvrie 1906, p. 1. 

In jurul «Convorbirilor literare». Viaţa literară. Bucu- 
rest), 8 Octomvrie 1906, p. 1. 

Suilete sterpe. Gh. Dumbravă. Viața literară. București, 
16 Octomvrie 1906, p. 1. ` 

O istorie literară. Gh. Dumbravă. Viaja literară. Bucu- 
Test, 5 Noemvrie 1906, p. 1. 

Literatura Bucovinenilor. ` Viața literară. Bucureşti, 12 
Noemvrie 1906, p. 1. l 

O restabilire. Viafa literară. Bucureşti, 26 Noemvrie 
1906, p. 1. 

O decepție. Gh. Dumbravă. Viața literară. Bucureşti, 3 
Decemvrie 1906, p. 1. 

Literatura germană la noi. Viața literară. Bucureşti, 10 
Decemvrie 1906, p. 1. 

Cele două psihologii: a poporului şi a d-lui Drăghicescu. 
Gh. D. Viața literară. Bucureşti, 17 Decemvrie 1906, p. 6—8: 

Moment solemn. Viața literară. București, 24 Decemvrie 
1906, p. 1. 

Hobara pomiiHcka aareparypa. Munebub. Sofia, Ku. 4—5 
1907, p. 258—265. 

Anul trecut. Viaja literară şi artistică. București, 7 la- | 
nuarie 1907, p, 1—2. 

Spiritul de imitare. Viaţa literară şi artistică. București, 
21 Ianuarie 1907, p. 17. 

Amestecul raselor. Gh. Dumbravă. Viaţa literară şi ar- 
tistică. Bucureşti, 28 lanuarie 1907, p. 29. 


3 


Literatura ușoară. Gh. Dumbravă. Viața literară şi ar- 
tistică. Bucureşti, 4 Fevruarie 1907, p. 34. 
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După zece ani. Scurt capitol dintrun studiu de evoluție 
literară. Viața literară şi artistică. Bucureşti, 18 Fevruarie 
1907, p. 44—45. 

Portrete: Fritz Storck. LA Basarabescu. L Al. Brătescu- 
Voineşti. Gh. D. Viaţa literară şi artistică. Bucureşti, 18 
Fevruarie 1907, p. 45; 25 Fevruarie 1907, p. 53; 4 Martie 
1907, p. 6l. 

- Viaţa noastră artistică. Gh. Dumbravă. Viaţa literară şi 
artistică. Bucureşti, 4 Martie 1907, p. 57—58. 

Literatura și răscoalele țărănești. Gh. Dumbravă. Viața 
literară şi artistică. Bucureşti, 11 Martie 1907, p. 71. 

Schimbarea guvernului și literatura. Gh. Dumbravă. Viaţa 
literară şi artistică. Bucureşti, 18 Martie 1907, p. 17—78. 

Bătrini şi tineri. Gh. Dumbravă. Viața literară şi artis- 
tică. Bucureşti, 1 Aprilie 1907, p. 89—90. 

Dicţionarul limbii romîne. Viața literară şi artistică. Bu- 
curești, 15 Aprilie 1907, p. 105—106. | 

S. FI. Marian. [Necrolog]. Gh. Dumbravă. Viața literară 
şi artistică. Bucureşti, 15 Aprilie 1907, p. 111—112. 

O nouă metodă critică. Viaţa literară şi artistică. Bu- 
curești, 29 Aprilie 1907, p. 125. 

Literatură de Paști. Gh. Dumbravă. Viaţa literară şi ar- 
tistică. Bucureşti, 29 Aprilie 1907, p. 132. 

Salomea lui Wilde. Viața literară și artistică. București, 
13 Maiu 1907, p. 144. 

Alţi prozatori tineri. Viața literară şi artistică. București, 
27 Maiu 1907, p. 157—158. 

Roata lui Horea. Soarta unui publicist din Ardeal. Gh. 
Dumbravă. Viaţa literară şi artistică. Bucureşti, 27 Main 
1907, p. 160. 
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O pagină macedoneană. Gh. Dumbravă. -Viața literară şi 
artistică. Bucureşti, 3 Iunie 1907, p. 166. ` 

«Falimentul literar» al d-lui Densuşianu. Viaţa literară 
și artistică. Bucureşti, 21 Iunie 1907, p. 189—190. 

Poezia noastră politică. Viața literară şi artistică. Bu- 
curești, 8, 29 Iulie, 11, 26 August 1907, p. 205—206, 229— 
230, 245—246, 261—262. 

Ce este literatura «tărănistă». Gh. Dumbravă. Viața li- 
terară şi artistică. Bucureşti, 15 Iulie 1907, p. 213—214. 

O convorbire literară. Gh. Dumbravă, Viața literară şi 
artistică. Bucureşti, 14 August 1907, p. 9—10. 

O societate literară. Gh. Dumbravă. Viaţa literară şi ar- 
tistică. Bucureşti, 19 August 1907, p. 253—254. 

O polemică interesantă. Gh. Dumbravă. Viața lilerar 
și artistică. Bucureşti, 2 Septemvrie 1907, p. 269—270. 

Serbări culturale. Gh. Dumbravă. Viața literară şi artis- 
tică. Bucureşti, 16 Septemvrie 1907, p. 285—286. 

Cronica dramatică. La domnișoara Voiculescu. Viața li- 
terară, şi artistică. Bucureşti, 30 Septemvrie 1907, p. 305. 

Impresiuni din teatru. Viața literară şi artistică. Bucu- 
rest), 7, 14, 20 Octomvrie 1917, p. 314—315, 321—322, 
339—340; 16 Martie 1908, p. 5—6. 

Un războinic. Corneliu Moldovan. Gh. Dumbravă. Viata 
lilerară şi artistică. Bucureşti, 21 Octomvrie 1907, p. 325. 

Un om cult. După prof. Sombart. Viața literară şi ar- 
tistică. Bucureşti, 4 Noemvrie 1907, p. 345—346. 

In epoca Jozetei. Viața literară și artistică. București, 
2 Decemvrie 1907, p. 373. 

Literatura decadentă. Viaţa literară şi artistică. Bucu- 
reşti, 16 Decemvrie 1907, p. 389—390. 
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Viaţa în Bucureşti. Gh. Dumbravă sau Gh. D. Țara 
noastră. Sibiiu, 1, 13 Ianuarie, 10 Fevruarie, 9 Martie 1908, 
p. 9—10, 27, 59, 92. 

. Anul literar trecut. Viaţa literară şi artistică. București, 
6 Ianuarie 1908, p. 2—3. 

Răspuns d-lui Iorga. Viaja literară şi artistică. Bucu- 
resti, 13 Ianuarie 1908, p. 6--7. 

Un glas smerit. Viaja literară şi artistică. Bucureşti, 20 
Ianuarie 1908, p. 1. 

Răvașul săptămânei. Cronicar sau Gh. Dumbravă. Viața 
literară şi artistică. Bucureşti, 10 Fevruarie 1908, p. 6; 30 
Martie 1908, p. 7—8. 

Romanţa noastră. Viaţa literară şi artistică. Bucureşti, 
2 Martie 1908, p. 1—2. 

Schimbare la teatru. Viaja literar& şi artistică. Bucu- 
rest, 9 Martie 1908, p. 5. 

Fără critici. Viaţa literară şi artistică. Bucuresti, 23 
Martie 1908, p. 1. 

Viața literară, Țara noastră. Sibiu, 8, 22, 29 Iunie, 6, 
13, 20, 27 Iulie, 10, 24 August, 7, 14, 28 Septemvrie, 12 
Octomvrie, 2 Noemvrie şi 21 Decemvrie 1908, p. 195 —19f, 
211—213, 219—220, 227 — 228, 235—236, 243—244, 251— 
252, 267--268, 283—284, 299- 301, 307—309, 323—324, 
339—349, 363—364, 420—421; 11, 18, 25 Ianuarie, 1, 8, 
15 Fevruarie, 8, 22, 29 Martie, 19 Aprilie, 3 (Gh. Dum- 
bravă), 17, 24, 3L Maiu, 7 (Gh. Dumbravă), 21, 28 Iunie, 
D (Gh. Dumbravă) 26 Iulie, 9 (Gh. Dumbravă), 16, 30 (Gh. 
Dumbravă) August şi 1 Noemvrie 1909, p. 9—11, 17—18, 
25—26, 33—37, 41—42, 59—52, 77—78, 94—95, 101—103, 
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125—126, 141—142, 157—160, 165—166, 173, 181—182, 
197—199, 205—206, 237—238, 253 —254, 261—262, 277— 
278, 349—350. 

După zece ani. Gh. D. Tara noastră. Sibiiu, 15 lunie 
1908, p. 203. 

Viaţa teatrală. Țara noastră. Sibiiu, 23 Noemvrie 1908, 
p. 387—388. 

Romanul unui poet. Tara noastră. Sibiiu, 7 Decemvrie 
1908, p. 403—405. 

Cronica literară. Noua Revistă română. Bucureşti, 17 
Maiu 1909, p. 90—92. i 

O societate a scriitorilor. Noua Revistă română. Bucu- 
rest, 30 August 1909, p. 363. 

Societatea scriitorilor români. Țara noastră, Sibiiu, 6 
Septemvrie 1909, p. 287—288. 

Viaţa literară. Tribuna. Arad, 13, 18, 25 Octomvrie, 1, 
8, 15, 24 Noemvrie, 3, 6, 16, 25 Decemvrie 1909; 12, 18, 
25 Ianuarie, 4, 9, 21, 23 Fevruarie, 7, 27/4 (no. 58), 17, 
23 Martie, 4 Aprilie, 5, 12 Maiu, 3, 27 Iunie, 6, 10, 18, 25, 
31 Iulie, 6, 15, 25 August, 5, 22, 28 Septemvrie, 9, 17, 24 
Octomvrie, 7, 14, 28 Noemvrie, 12 Decemvrie 1910; 16,23 
lanuarie. 15 Martie, 12, 21, 29 Iunie, 19 Iulie, 11 Septem- 
vrie 1911 şi 24 Ianuarie 1912, p. 1—3. 

Scrisorile lui V. Alecsandri. Seria Il-a. Tribuna. Arad, 22 
şi 24 Octomvrie 1909, p. 1—2 şi 1—3. 

Niţă Popovici. Tara noastră. Sibiiu, 15 Noemvrie 1909, 
p. 365—366. 

Către cetitori. Tara noastră. Sibiiu, 22 Noemvrie 1909, 
p. 373. [Cu Octavian Goga, anunțând încetarea ziarului], 
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Efemeride. Note şi reflexiuni. Nesemnate. Cumpăna (1). 
București, 27 Noemvrie 1909—15 Aprilie 1910. 

Icoana de azi. Cumpăna. Bucureşti, 27 Noemvrie 1909, 
p. 7—9. 

Dramatizarea unui epizod istoric: «Viforul». Cumpăna. 
Bucureşti, 4 Decemvrie 1909, p. 17—19. 

Ce este criticul. Cumpăna. Bucureşti, 11 Decemvrie 1909, 
p. 40—42. 

Doi poeți noi: P. Cerna şi I. Bârseanu. Cumpăna. Bu- 
curești, 18 Decemvrie 1909, p. 36—-59. 

Intemnițarea lui Goga. Cumpăna. Bucureşti, 24 Decem- 
vrie 1909, p. 65—67. 

Proza d-lui Pătrășcanu. Cumpăna. Bucureşti, 1 Ianuarie 
1910, p. 86—88. 

Catedra de limba română [la Universitatea din Buda- 
pesta]. Tribuna. Arad, 15 Ianuarie 1910, p. 1—2. 

Trecut şi actualitate. Tribuna. Arad, 26 Ianuarie 1910, 
p. 1—2. 

Pornomania, Cumpăna. București, 29 Ianuarie 1910, p. 
145—148. 

Mihalache [Dragomirescu]. Cumpăna. Bucureşti, 5 Fe- 
vruarie 1910, p. 166—168. 

Fragmente literare. Cumpăna. București, 12, 26 Fevruarie 
1910, p. 182—186, 216—220. 

Cercul Românilor de peste munți. Tribuna. Arad, 27 
Fevruarie 1910, p. 1—2. 


(1) Nu am văzut no. 15 din această revistă, în care are articole 
Chendi. 
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Poeţii d-lui Iorga. Cumpăna. Bucureşti, 12 Martie 1910, 
p. 248—250. 

Scriitorii în politică. Cumpăna. Bucureşti, 19 Martie 
1910, p. 257--259. 
` Foileton şi foiletoniști. Tribuna. Arad, 28 Martie 1910, 
p. 1—2. 

Scriitorii noştri dramatici. Tribuna. Arad, 8 Aprilie 1910, 
p. 1—2. 

Scrisoare către noul Arhiereu. Tribuna. Arad, 13 Aprilie 


1910, p. 1—2. 
Socialistul de paradă. Tribuna. Arad, 28 Aprilie 1910, 
p. 1—2. 


La Luceafărul. Articol inaugural. Luceafărul. Sibiiu, 16 
Maiu 1910, p. 246—248. SE 

Un coleg ungur simpatic. Gh. Dumbravă. Tribuna. Arad, 
3 Iulie 1910, p. 2—3. 

Presa noastră națională. Tribuna. Arad, 14 lulie 1910, 
p. 1—2. , 

In jurul societății teatrale. Un epilog. Tribuna. Arad, 24 
August 1910, p. 1—2. 

Fragmente. Almanahul scriitorilor dela noi. 1911. Orăştie, 
D 52 —54. i 

Pentru d-l A. C. Popovici. Un răspuns. Tribuna. Arad, 
12 Fevruarie 1911, p. 1—2. 

Alecsandri și Socec. Fragment din o monografie. Tri- 
buna. Arad, 22 Martie 1911, p. 1—3. 

Cum sa stins un luptător de astăzi. Tit Liviu Albini, 
Tribuna. Arad, 25 August 1911, p. 1—3. 

Cincinat Pavelescu. Luceafărul. Sibiiu, August—Septem- 
vrie 1911, p. 349 —351. 
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Cum cred că ar trebui să fie «Cosinzeana». Scrisoare 
către redacţie. Cosinzeana. Orăștie, 15 Decemvrie 1911, 
p. 53—54. 

«Pasărea albastră» şi «Colțul latin». O propagandă ino- 
fensivă. Tribuna. Arad, 14 Ianuarie 1912, p. 1—2. 

Vieaţa literară în 1911. O privire generală. Luceafărul. 
Sibiiu, 15 Ianuarie 1912, p. 61—65. 
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DE 


CONST. MOISIL 


T. 


Una dintre problemele cele mai interesante, atât pentru 
numismatică în general, cât și pentru istoria noastră cul- 
turală, este de sigur cea privitoare la mijloacele de schimb 
întrebuințate de locuitorii străvechi ai pământului româ- 
nesc, Dacii, în timpurile anterioare cuceririi romane. O cer- 
cetare aprofundată a acestei probleme ar permite nu nu 
mai să ne dăm seama de gradul de desvoltare economică 
şi culturală, la care au ajuns cei mai îndepărtați strămoşi 
ai noștri, dar în acelaș timp ne-ar desvălui legăturile lor 
cu popoarele vecine şi cu marile centre comerciale si cul- 
turale ale antichităţii, precum şi influențele ce au exer- 
citat acestea asupra lor, 

Faţă de puținele studii temeinice publicate până acum 
cu privire la istoria Dacilor; faţă de informaţiunile extrem 
de reduse ce ne-au lăsat scriitorii antici despre starea lor 
economică și culturală; faţă de numărul mic de monu- 
mente ce li se poate atribui cu siguranţă, cunoștințele nouă 
ce vor rezultă din studierea mijloacelor de schimb, vor 
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constitui tot atâtea puncte de sprijin pentru înţelegerea 
mai deplină a vieţii și culturii acestui popor înainte de 
cucerirea romană. 

Dintre feluritele mijloace de schimb întrebuințate în tim- 
purile antice, moneta a fost cel mai perfecţionat; popoarele 
cari au cunoscut şi întrebuințat acest mijloc se numără 
printre acelea, cari au reuşit să se ridice pe o treaptă cul- 
turală mai înaltă și să-şi creeze legături comerciale mai 
întinse. 

Prin urmare ca să putem răspunde la întrebarea ce 
ne-am pus, trebue să cercetăm mai întâiu, dacă Dacii îna- 
inte de cucerirea romană au ajuns la o stare economică și 
culturală atât de înaltă, încât să simtă necesitatea de a 
întrebuinţă moneta., lar pentru aceasta cele mai sigure 
Information! ni le oferă descoperirile de monete antice ce 
s'au făcut pe teritorul Daciei. 

Autorii antici și izvoarele epigrafice, cunoscute astăzi, 
nu cuprind nici o menţiune despre întrebuințarea monetei 
în Dacia înainte de cucerirea romană. Nu avem asupra 
acestei chestiuni nici măcar Information! sumare, cum ne-a 
lăsat, depilaă, Caesar despre monetele Galilor, sau Tacit 
despre cele întrebuințate de Germani. In schimb în toate 
regiunile Daciei s'au descoperit cantităţi însemnate de mo- 
nete antice din timpurile anterioare cuceririi romane, cari 
sunt probe evidente că Dacii în această perioadă cuno- 
şteau şi întrebuinţau moneta (1). 


(1) Nu există incă un inventar complet și amănunțit al descope- 
virilor monetare din Dacia. O privire asupra celor cunoscute până la 
1880, împreună cu bibliografia respectivă, dă Tocilescu, Dacia înainte 
de komani, p. 882 urm, Pentru descoperirile ulterioare din Transil- 
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Privind mai de aproape monetele acestea constatăm că 
se grupează în două categorii deosebite. Unele sunt monete 
greco-romane, emise parte de orașele greceşti, de suve- 
Yanii şi popoarele cari au fost sub influența culturii gre- 
cești, parte de republica romană şi de primii împărați până 
la 'Traian. Altele sunt monete barbare, bătute de popoare 
cu o cultură inferioară celei greco-romane, popoare cari în 
antichitate erau cuprinse sub numele generic de «barbari». 
Deşi sunt produse barbare, monetele din categoria a doua 
au legături destul de strânse cu acele din prima categorie, 
căci nu sunt altcevă decât imitații, mai mult sau mai pu- 
ţin reuşite, ale unor tipuri monetare greceşti şi romane 
cari au avut o circulație mai intensă în Dacia. 

Să cercetăm acum ce fel de monete greco-romane şi 
barbare s'au găsit în cantităţi mai însemnate şi răspân- 
dite pe o suprafaţă mai întinsă în Dacia, căci de sigur 
acelea cari s'au păstrat în număr mai mare, au avut și 
circulaţia cea mai intensă şi deci ele ne pot da măsura 
adevărată atât pentru a stabili vechimea întrebuinţării 
monetei în Dacia, cât şi pentru cunoașterea legăturilor 
economice cu străinătatea şi a influențelor culturale ce 
s'au exercitat asupra Dacilor prin mijlocirea comerţului. 

Dintre monetele greco-romane primul loc îl ocupă, atât 
vania cf. Martian, A'chăologisch-prăhistor. Repertorium für Sichen- 
bürgen (in Mitteilungen d. antropolog. Geselchaft in Vion 1909) şi 
Gohl, Gróf Dessewffy M. barbár pénzei I—III (1910); pentru România 
ef. Moisil, Monete și tezaure monetare în Buletinul Societ. Numism. 
Rom. (1913—1916). Informațiuni răsleţe în revistele de specialitate, 
mai ales Numizmatikai Közlöny, Numismatiche Zeitschrift şi Buletinul 
Societății Numismatice Române. 
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ca vechime cât şi ca număr, staterii de aur şi de argint 
ai regilor macedoneni Filip II și Alexandru cel Mare. Mo- 
nete de acestea s'au găsit în toate regiunile Daciei, răs- 
pândite ca piese izolate, sau grupate în tezaure formate 
uneori din mii de bucăţi. Ele s'au introdus în Dacia în 
timpul domniei celor doi regi (359—323 în. d. Hr.) şi sunt 
dovezi incontestabile despre existența de legături comer- 
ciale între Daci și centrele comerciale greco-macedonene 
încă din veacul al IV-lea în. d. Hr. Ele probează, de altă 
parte, că Dacii cunoşteau şi întrebuinţau moneta în aceste 
timpuri îndepărtate. 

Tot atât de frecvente sunt monetele de aur și de argint, 
ale lui Lysimac, regele Traciei (323—281 în. d. Hr.); staterii 
de aur ai lui se găsesc uneori împreună cu ai regilor 
menţionaţi mai sus. 

In cantităţi foarte mari şi răspândite iarăș în toate re- 
giunile Daciei, sau găsit şi tetradrahme din Thasos, în 
special de cele bătute după căderea insulei în stăpânirea Ro- 
manilor (după 197 în. d. Hr.). Ele au circulat în veacul al Il-lea 
în. d. Hr., alăturea de tetradrahmele primei Macedonii, cari 
însă sau găsit în număr cu mult mai restrâns. 

Foarte comune sunt în sfârșit drahmele din Apollonia 
și Dyrrachium, bătute în veacul I în. d. Hr., precum şi di- 
narii romani republicani, cari au început să circule în Dacia 
tot în acest veac. Numărul mare al acestor din urmă dove- 
deşte că Dacii au avut legături comerciale cu Romanii cu 
mult înainte de cucerire. 

Afară de monetele enumerate mai sus, s'au mai desco- 
perit în Dacia şi alte specii greceşti şi romane din tim- 
purile anterioare cuceririi, dar numărul lor restrâns pro- 
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bează că au intrat în mod indirect şi nu s'au întrebuințat 
decât incidental în comerțul acestei Ier), 

Dintre monetele barbare cele mai numeroase și mai răs- 
pândite peste întreg teritoriul Daciei sunt piesele ce imi- 
tează staterii de argint ai lui Filip II. Ele prezentă un mare 
număr de varietăți şi diferite nuanţe de stil, dovezi că 
acest tip monetar a fost foarte răspândit în Dacia şi că a 
circulat nu numai într'o singură epocă, ci în tot cursul 
perioadei anteromane. Intre piesele ce ni sau păstrat în- 
tâlnim exemplare cari după stil datează unele din veacul 
al IV-lea, altele din al III-lea sau al II-lea în. d. Hr., iar 
câteva tezaure de dinari romani republicani conţin piese 
barbare de acest tip, cari nu pot fi anterioare veacului I. 

Mai puţin numeroase, deși foarte răspândite, sunt imi- 
taţiile barbare după tetradrahmele din Thasos. Şi ele pre- 
zentă multe variante, care probează că au avut multă 
vreme curs în Dacia. Se înțelege că ele n'au putut fi fa- 
bricate decât pe la sfârşitul veacului al II-lea, după ce ade- 
văratele tetradrahme din Thasos se introduseseră bine în 
comerțul Dacilor. 

Intro cantitate cu mult mai restrânsă și numai în anu- 
mite regiuni ale Daciei, sau găsit imitații după tetra- 
drahmele și drahmele lui Alexandru cel Mare şi ale lui 
Filip IJI Arideu; cu totul rare sunt imitaţiile după mo- 
netele din Larissa sau după agii și dinarii romani. 

In mod izolat s'au descoperit pe teritoriul Daciei şi alte 
tipuri de monete barbare, de provenienţă din Panonia 
sau Galia, dar numărul lor este prea neînsemnat pentru 
a puteă trage o concluzie cu privire la relaţiile comerciale 
dintre Daci şi locuitorii acestor bert, 
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Din această scurtă enumerare a monetelor ce au cir- 
culat în Dacia în perioada anteromană oricine se poate 
convinge, că încă din veacul al IV-lea în. d. Hr. Dacii ajun- 
seseră la un grad de desvoltare culturală și economică 
atât de înalt, încât reclamă întrebuințarea monetei. Nu- 
mărul considerabil de monete ce s'au găsit pe fostul te- 
ritoriu dac şi marea lor varietate, probează că în tot acest 
timp comerţul Dacilor a fost foarte activ şi nu se mărginiă 
numai la un simplu schimb de produse, ci utiliză pe o 
scară întinsă moneta. Relaţii strânse s'au stabilit mai întâiu 
cu comerțul grec și apoi cu cel roman şi ele au avut de 
urmare o puternică influență a culturii greco-romane asupra 
Dacilor. Una dintre manifestările cele mai caracteristice 
ale acestei influenţe este monetăria barbară din Dacia. 

S'ar putea obiectă cu toate acestea, că o parte dintre 
monetele grecești și romane găsite în Dacia ar puteă pro- 
veni din prăzi sau din soldele primite de mercenarii daci. 
Chiar dacă ar fi aşă, nu se poate contestă însă utilizarea 
lor în scop comercial, după cum tot numai trebuinţe co- 
merciale pot justifică existenţa și întrebuinţarea monetelor 
barbare. 


H, 


Când constatăm că moneta s'a întrebuințat în Dacia pe 
o scară atât de întinsă în perioada anteromană și că au 
circulat aci neîntrerupt, începând din veacul al IV-lea și 
până la Traian, nu numai monete greceşti și romane, dar 
și numeroase monete barbare, în mod natural se naște 
supoziţia, că unele din ele ar puteă fi de fabricaţiune lo- 
cală, bătute de către înşişi Dacii. Această bănueulă nu poate 
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aveă in vedere monetele greceşti şi romane, căci originea 
lor este bine cunoscută şi se înţelege uşor că au fost in- 
troduse pe cale comercială, dar monetele barbare ar puteă 
fi, măcar în parte, de origine dacă. 

Oricât de puţine studii s'au făcut până acum asupra mo- 
netelor barbare din ţerile dunărene și oricât de incomplete 
sunt încă cunoştinţele ce avem despre proveniența multor 
piese şi tezaure, Lotus există indicii destul de numeroase 
şi destul de puternice, că multe din ele au putut fi bă- 
tute decât în Dacia. 

In primul rând materialul necesar fabricării acestor mo- 
pete se găsiă din belşug în Dacia şi este stabilit cu cer- 
titudine, că încă înainte de cucerirea romană Dacii cu- 
noşteau și practicau exploatarea minelor. Cercetările preis- 
torice au dovedit că obiectele de bronz din acel timp sunt 
de factură dacă şi numeroasele tipare pentru arme şi unelte 
de bronz, găsite în România şi în Transilvania, precum și 
analiza chimică a obiectelor preistorice de bronz constitue 
dovezi neîndvioase despre aceasta (1). 

De altă parte obiectele de aur şi de argint ce sau în- 
trebuinţat ca mijloace de schimb înainte de introducerea 
monetei—în unele regiuni chiar şi după aceea, paralel cu 


(1) Pentru lucrarea minelor înainte de Romani et Köleseri, duraria, 
iar pentru analizele chimice ale bronzurilor preistorice Niculescu- 
Otin, Contribuţiuni la metalurgia antică a cuprului în țerile locuite 
azi de Români. Tipare găsite în România se află la Muzeul de anti- 
chităţi din București, în muzeul județului Dolj și în colecţia Dr. C. 
Istrati; din Transilvania în muzeele din Cluj ai Pesta. Cf. şi Andrie- 
Segen, Asupra epocei de bronz în România în Buletinul Comisiunii 
Monumentelor Istorice, 1915, p. 154. 


www.dacoromanica.ro 


314 CONST. MOISIL 


monetele—s'au constatat că sunt lucrate din metale ori- 
ginare din munții și râurile noastre (1). 

Prin urmare atunci când Dacii au început să întrebuin- 
teze moneta, ei cunoșteau lucrarea metalelor și deci pu- 
teau încercă să imiteze tipurile grecești mai obişnuite la 
ei şi să bată aşă zisele monete barbare. 

Este adevărat că până acum nu s'a publicat—după cât 
ştiu—nici un tipar de monetă barbară găsit pe teritoriul 
Daciei, dar acest fapt nu poate fi o probă că Dacii n'au 
bătut; monete. Tiparele de monete, chiar din timpurile 
mai nouă, sunt extrem de rare în toate ţerile, iar la noi nu 
li sa dat până acuma atenţiunea ce merită, astfel că cele 
ce se vor fi găsit au putut foarte ușor să rămâie necu- 
noscute sau să se distrugă. 

In orice caz existenţa unei metalurgii proprii ne îndrep- 
tăţește să credem că Dacii au putut aveă şi o monetărie 
proprie. 

De altă parte faptul că monetele barbare din Dacia imi- 
tează tocmai pe acele monete greceşti și romane, cari 
au avut o circulaţie mai mare în această ţară în cursul 
perioadei anteromane, este iarăş o probă puternică despre 
originea lor dacă. După cum Galii au imitat monetele ora- 
şelor grecești Massalia, Rhoda, Emporiae, cu cari au avut 
relaţii comerciale mai intime, și staterii de aur ai lui Filip 
II sau cei din Tarent ce erau mai mult căutaţi în co- 
mert (2); după cum Panonii au copiat anumite piese gro- 


(1) Kiss, Ringgelder, passim; D-l Severeanu in Buletinul Societ. Num. 
Rom. 1914, p. 76. 

(2) Blanchet, Monnaies gauloises, 1, p. 186 umn.; Forrer, Keltische 
Numismatik der Rheinu. Donanlánder, p. 67 urm. 
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ceşti şi romane cari erau mai bine cunoscute în ţara lor (1); 
tot aşă eră natural ca Dacii să imiteze monetele acelea a 
căror circulaţie a fost în diferite epoce mai intensă pe te- 
ritoriul locuit de ei. Şi dacă nimeni nu contestă că mo- 
netele barbare din Galia gi din Panonia au fost bătute 
de locuitorii acestor teri, nu există nici un motiv să ne 
îndoim că şi monetele barbare din Dacia au fost bătute 
de către Daci. 

De altfel faptul că găsim monete barbare răspândite 
peste întreg teritoriul Daciei şi că nenumărate tezaure de 
piese de acestea s'au descoperit în toate regiunile tert), dela 
Dunăre până'n Carpaţii nordici, confirmă această părere. 
Jn adevăr nu se poate închipui ca o cantitate atât de 
mare de monete, răspândite pe o suprafață atât de în- 
tinsă, să se datoreze excluziv relaţiilor comerciale dintre 
Daci şi barbarii vecini. Căci dacă monetele acestea ar fi 
intrat în Dacia din ţerile vecine, ar trebui ca exact ace- 
leaşi tipuri să le găsim și acolo și încă în număr mai 
mare decât în Dacia. Dar este cu totul altfel. Cea mai 
mare parte din tipurile dace nu se găsesc decât în Dacia 
şi numai unele din ele se întâlnesc şi în ţerile vecine. 
O nouă dovadă că majoritatea acestor monete este de ori- 
gine dacă. 

Afară de aceasta tipurile dace se disting uşor de tipurile 
similare din ţerile vecine—există tipuri similare în mai 
multe ţeri, căci acelaş prototip grec sau roman a fost 
imitat de diferite popoare barbare—atât prin modul de 
imitare a prototipului grec sau roman, cât şi prin exe- 


(1) Forrer, o. e p. 119; Gohl, Grof Dessewffy M. barbirpenzei, p. 
$ urm. 
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cuţiunea tehnică. Toate monetele de origine dacă au un 
caracter comun, care le împrumută un aer de familie, 
astfel că la prima vedere ne dăm seama că ele fac parte 
dintr'o categorie deosebită de monetele barbare. 

Consideraţiunile de mai sus demonstrează fără cea mai 
mică îndoeală, că cele mai multe tipuri de monete barbare, 
găsite pe teritoriul Daciei, sunt de sigur indigene şi deci 
trebue să le considerăm drept monetele pe cari le-au bătut 
şi întrebuințat strămoşii noştri Daci. 


* 
* * 


Există de multă vreme o teorie, care atribue întreagă 
monetăria barbară antică unuia şi aceluiaş popor, Celţilor; 
ei ar fi fost singurii cari, în afară de Greci şi Romani, au 
bătut monetă în antichitate (1). 

Această teorie se bazează de o parte pe asemănarea 
de stil între monetele Celţilor din Galia și cele barbare 
din restul Europei, de altă parte pe faptul că aproape 
toate țerile unde s'au găsit monete barbare au fost lo- 
cuite de popoare celtice sau măcar atinse de năvălirile lor. 
Astfel foarte mulți numismaţi au considerat toate monetele 
antice, cari imitează prototipuri grecești sau romane și 
trădează o tehnică inferioară, barbară, drept monete cel- 
tice sau galice, indiferent dacă sau găsit în bert locuite 
Sau nu de popoare celtice. 


(1) Teoria a fost emisă de numismaţii francezi, cari cei dintâi au 
studiat monetele barbare, ai a fost adoptată și de alți numismaţi 
europeni, (cf. Forrer, o. c. p.2 şi Blanchet, o. c. p.. ). La noi a sus- 
tinut-o cu tărie Boliac (mai ales in Trompeta Carpaţilor, No. 939) și 
Tocilescu, Dacia înainte de Romani, p. 861. 


www.dacoromanica.ro 


AVUT-AU DACII MONETE PROPRII ? 317 


Dacă teoria aceasta s'a putut menţineă în vremea când 
numai monetele barbare din Galia erau studiate mai cu 
temeiu, astăzi ea nu mai poate rezistă în fața argumentelor 
produse de nouăle cercetări, cari au în vedere şi monetele 
barbare din restul Europei. 

Intr'adevăr s'au găsit monete barbare în tert cari n'au 
fost niciodată locuite de Celţi sau în regiuni cari n'au 
avut relation! comerciale cu ei; atunci chiar cei ce sus- 
ţineau teoria celtică sau văzut nevoiţi să le atribuie altor 
popoare. Astfel d-l Forrer, după ce afirmă că toate mo- 
netele barbare din Europa apuseană şi centrală, precum 
şi cele din Peninsula Balcanică, se datoresc Celţilor cari 
au locuit ori au năvălit prin aceste ţeri, trebue să recu- 
noască că la Marea Neagră, unde domeniul Celţilor înce- 
tează «Sciţii au continuat monetăria celtică, întrebuinţând 
acelaş sistem de imitare a prototipurilor clasice» (1). De 
altă parte atât acest autor, cât şi d-nii A. Blanchet și 
Edm. Gohl, cari amândoi sau ocupat în mod special de 
monetele barbare, admit că unele piese descoperite în 
Transilvania şi România sunt originare din Dacia (2). Prin 
urmare un prim punct slab al teoriei: nu numai Celţii, 
dar și alte popoare barbare antice au bătut monete. 

D-l A. Blanchet în celebrul său tratat despre monetele 
galice susține că asemănarea de stil este o caracteristică 
a monetăriei celtice. Dar în acelaș tratat d-sa lasă la o 
parte monetele barbare din Spania, — ţară ce a fost locuită 
de Celţi — pentru motivul că stilul lor este cu totul deo- 


(1) Forrer, o. c. p. 12. 
(2) Blanchet, o. c. p. 461; Gohl, o. c. p. T. 


www.dacoromanica.ro 


318 CONST. MOISIL 


sebit (1). DI Forrer de asemenea susține, că monetele 
Celţilor din Spania nu au decât o slabă legătură cu restu 
monetăriei celtice şi formează o grupă cu totul deosebită (2), 
Deci un al doilea punct slab al teoriei: chiar în Iert cu 
populaţiune celtică, monetăria barbară poate fi de un stil 
diferit; astfel caracteristica principală a acestei monetării, 
asemănarea stilului, nu se poate menținea. 

In sfârşit pentru ca Celţii să poată fi consideraţi drept au- 
torii întregii monetării barbare antice din Europa, ar fi tre- 
buit ca, pe lângă marea lor expansiune, să fi fost superiori 
din punct de vedere cultural și economic celorlalte po- 
poare barbare, In special ar fi trebuit să stăpânească întreg 
comerțul popoarelor barbare din Europa, căci numai ast- 
fel le-ar fi putut impune moneta lor. Nimic însă nu do- 
vedeşte că Celţii aveau o cultură superioară celei ger- 
mane sau dace; de asemenea nu se poate vorbi de un 
comerț celtic, care să fi avut preponderanță în Europa 
barbară. Expansiunea Celţilor se datorește tocmai lipsei 
lor de organizare; diferitele ramuri ale acestui popor au 
năvălit în anumite Iert europene şi asiatice numai pentru 
jafuri şi prăzi, ele n'au putut înființă state, ci numai co- 
munităţi cari furnizau mercenari statelor mai civilizate (Ma- 
cedonia, Statele greceşti, Cartagina, Roma). Năvălitorii celți 
chiar dacă s'au aşezat în mod statornic în unele regiuni, 
Sau contopit repede cu popoarele de acolo, sau au fost 
nimiciţi. Astfel nu poate fi vorba de organizări celtice cu 
o cultură superioară, cari să urmărească un scop bine de- 
terminat de dominație asupra altor barbari europeni şi 


(1) Blanchet, o. e. p. 
(2) Forrer, o. c. p, 56. 
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cari în acelaş timp să aibă legături politice şi economice 
între ele, ca astfel să-și poată impune o supremație econo- 
mică (1). De altă parte chiar monetele Celţilor sunt imitații 
de ale unor tipuri grecești și romane, ceeace dovedeşte 
că comerţul lor, ca și al celorlalţi barbari, erà o simplă 
anexă a comerţului grecesc și roman. 

Rezultă prin urmare că teoria despre originea excluziv 
celtică a monetelor barbare nu se'poate susţinea în nici un 
caz. Pe lângă Celţi au bătut monete şi alte popoare barbare, 
cari au venit în contact cu civilizația greacă şi romană 
şi au întrebuințat moneta pe o scară mai întinsă. Ca și 
Celţii aceste popoare au imitat anumite prototipuri clasice 
și aceste imitații trădează, ca și cele celtice, o artă și o 
tehnică inferioară, barbară. De aceea greşit li s'a zis «monete 
celtice» şi cu mult mai potrivită este numirea ce a început 
să li se dea în ultimul timp de «monete barbare». De altfel 
obiceiul de a se imită tipurile monetare mai cunoscute s'a 
practicat foarte mult în antichitate, chiar de unele orașe 
grecești sau de Romani şi s'a continuat în evul mediu şi 
în timpurile nouă (2). 


(1) Din neinsemnatele urme de relaţii intre Celţii dela Rin și ce 
dela Dunăre, d-l Blanchet trage concluzia că schimburi comerciale și 
artistice ar fi existat intre ei în perioada cuprinsă între veacurile 
al III și I in, d, Hr, (7. c. p. 475). Această concluzie mi se pare exa- 
gerată. 

(2) Astfel monetele lui Filip II, Alexandru cel Mare și Lysmac au 
fost reproduse de o mulţime de orașe din Europa și Asia; tot ase- 
menea cele atoniene cari au avut totdeauna un curs foarte întins. 
In evul mediu s'au imitat pe o scară întinsă piesele de aur din Flo- 
renţa (florenii), groșii de Tours și cei din Boemia şi diferiţi dinari, 


iar în evul modern talerii olandezi și spanioli. 
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Consideraţiunile de mai sus au valoare şi pentru cazul 
special al monetelor barbare din Dacia. In această ţară 
nici n'au locuit, nici n'au năvălit vreodată popoare celtice, 
iar cele ce s'au stabilit în vecinătate, cum au fost Boii dela 
Nordul Carpaţilor şi Galii din Sudul Balcanilor, n'au ajuns 
niciodată la o situaţie culturală și economică atât de înaltă 
încât să împrumute tipurile lor monetare Dacilor. 

Prin urmare în nici un caz monetăria barbară din Dacia 
nu poate fi atribuită Celţilor. De sigur sau găsit aci şi 
monete celtice, cum s'au găsit şi de cele bătute în Pa- 
nonia sau în Peninsula Balcanică, dar acestea au fost in- 
troduse prin mijlocirea relaţiilor comerciale dintre Daci 
și popoarele vecine şi numărul lor este cu totul neînsemnat 
faţă de marea cantitate a tipurilor indigene. 


UL, 


In sprijinul părerii că monetele barbare găsite în Dacia 
sunt în cea mai mare parte monetele proprii ale Dacilor, 
pe lângă argumentele expuse mai sus, avem şi afirmaţiu- 
nile mai multor numismaţi cari s'au ocupat în special cu 
monetăria barbară. 

Celebrul Eckel a fost cel dintâiu care a atras atenţiunea 
asupra monetelor barbare din Dacia, descriind tipurile mai 
obișnuite şi emițând părerea că sunt originare din această 
țară (1). Mommsen, care s'a ocupat şi el de această ches- 
tiune, admite o opiniune în acelaş sens (2). Numismaţii 
următori au recunoscut de asemenea că există tipuri spe- 


(1) Eckel, Doctrina Numorum I, p. 4 şi IV. p. 172. 
(2) Mommsen, Jiistoire dela monnaie romaine, III, p. 290. 
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ciale dace, dar mulţi dintre dânşii susținând originea cel- 
tică a monetăriei barbare, atribue tipurile dace popoarelor 
celtice cari ar fi locuit cândva în Dacia. Acest fapt însă 
n'are nici o importanţă pentru problema noastră și ceeace 
ne interesează în special este că ei în unanimitate au tre- 
buit să recunoască, că în Dacia au existat tipuri proprii de 
monete barbare. . 

Astfel, ca să nu menţionăm decât părerile cele mai au- 
torizate, observăm că d-l Blanchet studiind monetele «cel- 
tice» din Europa centrală, insistă asupra unei serii de un 
tip cu totul particular care nu s'a găsit decât în Dacia şi 
deci este evident originară de aci (1). D-l Forrer la rândul 
său recunoaşte de asemenea că aceste monete, cari provin 
mai ales din centrul Daciei, sunt nu numai tipice pentru 
această ţară, dar se pot atribui fără îndoeală Dacilor din 
Transilvania (2). ` 

Monetele pe cari cei doi numismaţi le consideră ca ale 
Dacilor sunt nişte piese de argint prost, de mărimea te- 
tradrahmelor din Thasos, puţin concave, din care cauză 
Jisa zis și «sciphate». Ele prezentă din punct de vedere 
al iscusinţei cu care sunt lucrate două categorii distincte: 
prima cuprinde piesele de o execuție mai bună, la cari 
se disting tipurile de pe. față și de pe revers; din a 
doua fac parte exemplarele lucrate fără îngrijire şi ale 
căror reprezentări sunt cu totul degenerate. Și unele şi 
celelalte înfățișează pe față un cap diform, care nu este 
altceva decât imitarea capului lui Herakles după staterii 
de argint ai lui Alexandru cel Mare, iar pe revers un că- 


(1) Blanchet, L c. p. 464. 


(2) Forrer, o. c. p. 180—182. 
21 
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lăreţ de o execuţie cu totul rudimentară, imitat după că- 

eţul de pe staterii de argint ai lui Filip II. 

La piesele din prima categorie (fig. 1) capul seamănă întru 
câtva cu un cap omenesc şi se poate distinge chiar blana 
leului ce-l acoperiă, întocmai ca în original. Si tipul de pe 
revers apare oarecum lămurit: calul are corpul exagerat 
de gros şi foarte 'recurbat, coama este indicată printr'o 
linie de globule, capul prezentă forma unui cioc de rață, 
jar picioarele, cu articulațiile globulate, se termină în copite 
triunghiulare. Călărețul la rândul lui este înfățișat printr'un 
cerc cu raze, care indică capul şi prin câteva linii ce re- 
prezentă mâinile și picioarele. 

Tipurile de pe monetele din categoria a doua (fig. 2) 
sunt însă aproape cu totul neînţelese. In locul capului de 
pe față avem un amestec de linii întortochiate, între cari 
cel mult figura ce indică ochiul se distinge întru câtva; 
pe revers se observă numai calul, foarte rudimentar, iar 
călăreţul lipseşte cu totul sau este indicat prin 2—3 globule. 

Exemplare din aceste două categorii de monete s'au 
găsit în cantităţi mai mari în regiunea sudvestică a Ar- 
dealului; tezaurele cele mai însemnate cunoscute astăzi 
sunt cele dela Petelea (Mureş-Turda), Cugir (Huniedoara) 
şi Sebeşel (Sibliu) (1). Timpul când au fost bătute nu este 
încă fixat cu siguranţă; după părerile cele mai autorizate 
ar dată de prin anii 150 sau 100 în. d. Hr. 

Existenţa unei monetării proprie a Dacilor o afirmă şi 
d-l Edm. Gohl, un foarte bun cunoscător al monetelor bar- 
bare din Ungaria şi Transilvania. In urma studiilor ce a 


(1) Bilz, Die dakischen 'Tetradrachmen Siebenbiirgens (în Archiv fir 
Siebenbiirg. Landeskunde, 1874, p. 454); Forrer, 2. c. 
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întreprins, mai ales pe baza tezaurelor, d-sa a ajuns la con- 
vingerea că cea mai mare parte din inonetele barbare din 
aceste ţeri sunt de fabricaţiune indigenă şi deci se dato- 
resc popoarelor ce au locuit aci în perioada anteromană (1). 

Cât priveşte Dacia în special, daa numără între mone- 
tele bătute aci, nu numai tipurile recunoscute de d-nii 
Blanchet şi Forrer, ci şi mai multe altele ce le vom descrie 
mai jos. Trebue să observ însă, că atât d-sa cât şi ceilalţi 
numismaţi străini, când vorbesc de Dacia au în vedere 
numai Transilvania și Banatul şi neglijează cu totul Ro- 
mânia, a cărei monetărie barbară nu o cunosc de loc sau 
numai foarte superficial. 

D-l Gohl crede că cele mai vechi monete dace sunt repre- 
zentate prin două serii de imitații după staterii de argint ai 
lui Filip II. Prima serie (Fig. 3) se caracterizează prin în- 
făţișarea curioasă ce o are capul lui Zeus de pe fața 
monetei şi prin tipul particular al călăreţului de pe revers. 
In adevăr capul zeului este cu totul lipsit de bărbie, iar 
buclele de păr îi sunt legate cu o bantă lată formată din 
două rânduri de globule. Călărețul, de altă parte, este în- 
călecat pe un cal cu trupul lătăreţ şi foarte recurbat, cu 
capul de forma ciocului de rață și cu picioarele îndoite. 
Piciorul drept dinainte îl ţine ridicat și formând cinci În- 
doituri. Intre picioarele dinainte şi cele dinapoi se allă o 
linie dreaptă, îngroșată la mijloc, care reprezentă mănun- 
chiul de fulgere ce se găsiă pe original. Călărețul este cu 
totul inform, aplecat mult pe spate şi fără mâini. Monete 
de acest tip s'au găsit în cantități mai mari în Banat și 
Oltenia, iar în mod izolat în centrul Ardealului. In afară 


(1) Gohl, o. c.p.7. 
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de exemplarele tipice se găsesc şi piese cari dovedesc un 
grad de degenerare din ce în ce mai mare (1) (Fig. 4). 

Monetele din seria a doua tradează o execuţie mai îngrijită 
(Fig. 5). Deşi capul zeului este şi aci barbarizat, se apropie 
întru câtva de prototipul grec. Părul e bogat şi barba 
stufoasă, fruntea foarte îngustă, nasul lung şi drept, iar 
ochiul triunghiular. In loc de bantă lată are pe cap o co- 
roană de lauri. Călărețul de pe revers este şi el mai na- 
tural, deși calul are ochiul exagerat de mare şi articulațiile 
picioarelor globulate. Omul poartă pe cap un coif cu coadă 
lungă şi recurbată ; lângă vârful ei se observă o figură de 
forma unui B. Caracteristic mai este că pe amândouă fe- 
tele monetele acestea au de jur-împrejur câte un cerc de 
perle (grenetis) (2) (Fig. 5). Exemplare de acest fel s'au 
găsit atât în Transilvania cât şi în România; un tezaur 
mai mare s'a descoperit la Toci, în ținutul 

Dintre celelalte imitații după staterii lui Filip II d-l Gohl 
consideră de origine dacă un tip obișnuit şi în România 
și în Ardeal, unde între altele sa găsit un mare tezaur 
în localitatea românească Borgo-Prund (Bistriţă-Năsăud) (3), 
Capul lui Zeus este aci şi mai apropiat de prototipul ma- 
cedonean, iar călărețul de pe revers ţine în mâna dreaptă 
frâul, în stânga o ramură. Figura -călăreţului este de o 
execuţie cu mult mai îngrijită, pieptul, mâinile şi picioa- 
rele sunt bine indicate, iar pe cap are un coif cu coadă 
lungă. Calul are capul mai natural, dar articulațiile picioa- 
relor sunt tot globulate. lar se poate observă urma mă- 


(1) C£ Gohl, o. c. tab. XVI, fig. 414—415'şi 410—413. 


(2) Ibidem tab. X, fig. 268—274. 
(3) Ibidem, tab. XVI ai XVII, fig. 417—427. 
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nunchiului de fulgere (Fig. 6). Monete de acestea s'au găsit 
nu numai în tot Ardealul, dar și în ţinutul Aradului și în 
România. 

Afară de tipurile de mai sus, d-l Gohl contează printre 
monetele dace și imitațiile după staterii de argint ai lui 
Alexandru cel Mare, cari s'au găsit mai ales în România, 
precum şi cele după tetradrahmele din Thasos, deși originea 
lor dacă nu i se pare absolut sigură (1) (Fig. 7 şi 8). După 
cum am spus mai sus, monetele sciphate sunt considerate 
şi de către acest numismat printre cele bătute de poporul 
Dacilor. 

Iată deci că cercetările specialiștilor străini confirmă exis- 
tenţa unei monetării indigene în Dacia. Este adevărat că ei nu 
precizează care popor trebue considerat ca autorul acestei 
monetării — numai sciphaţii sunt atribuiţi în mod necon- 
testat Dacilor—dar este uşor de înţeles că acel popor nu 
poate fi decât Dacii. Ţinând seamă de stilul monetelor bar- 
bare din Dacia și de prototipurile pe cari le imitează, pe- 
rioda de timp în care au fost bătute începe la jumătatea 
veacului IV în. d. Hr. şi durează până pe la anul 100 d. Hr. 
In tot acest interval însă este sigur că nici un alt popor 
n'a locuit în Dacia, afară de neamurile trace pe cari autorii 
antici le cuprind sub numele generic de Daci. Prin urmare 
nu încape nici o îndoeală că numaiei au putut bate mo- 
netele barbare de cari vorbim. 

Concluzia naturală și logică ce rezultă din toate faptele 
stabilite până aci este, că Dacii au avut monete proprii. 
Acestea erau, ca și ale altor popoare barbare, imitații de 


(1) Ibidem, p. 1 şi tab. XII, fig. 314—319 şi XIV şi XV, fig. 391—404, 
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ale monetelor antice, cari au avut o circulaţie mai in- 
tensă în Dacia în diferite epoce ale periodei anteromane. 


x 
* * 


Toţi numismații străini cari s'au ocupat până acum cu 
monetele barbare din Dacia, sunt foarte slab informaţi 
despre descoperirile monetare făcute pe teritoriul României. 
De altfel nici nu aveau de unde obțineà cunoștințe mai 
multe și mai exacte, căci până acum nu sa publicat aproape 
nimic cu privire la însemnata cantitate de monete barbare 
găsite în ţara noastră. Colecţiunile noastre publice ai par- 
ticulare posedă nu numai un mare număr de piese găsite 
izolat, dar şi multe tezaure interesante şi bogate; dacă 
toate acestea s'ar studiă cu deamănuntul şi în legătură 
cu cele descoperite în restul Daciei, s'ar aduce de sigur o 
contribuţie importantă și poate hotăritoare pentru rezol- 
virea problemei despre originea monetelor dace. 

Cu toată lipsa de publicaţii mai amănunțite, arheologii 
și numismaţii noştri au avut totdeauna convingerea, că 
monetele barbare găsite pe teritoriul României sunt bătute 
de către locuitorii străvechi ai acestui pământ, Dacii. Incă 
din prima epocă a mișcării noastre arheologice — între 
1833 şi 1860 — puţinii cărturari cari se interesau de aceste 
monete, bănuiau originea lor autohtonă. Părerea aceasta 
a fost exprimată pentru întâia oară la 1856 de către V. 
Boerescu, un profan în numismatică, dar care a căutat să 
utilizeze această știință pentru a scoate dovezi în favorul 
revendicărilor naţionale ale Românilor. Inşirând drepturile 
suverane pe cari le-au avut Principatele-Române încă din 
cele mai vechi timpuri, Boerescu numără printre ele și 
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dreptul de a bate monetă, a cărui origine o pune în pe- 
rioda dacă. «Românii, zice el, au exercitat din vremurile 
cele mai vechi dreptul de a bate moneta. Monetele Dacilor, 
asemănătoare cu ale Galilor, sunt mai ales de argint și 
aur şi imitează staterii, didrahmele şi tetradrahmele. Cât 
priveşte stilul, unele se apropie de cel macedonean, altele 
de cel german. Este interesant de constatat că Dacii au 
exercitat acest drept și sub dominaţia Romanilor. Puținele 
monete ce ne-au rămas dela ei, probează în mod evident 
aceasta» (1). 

Ceva mai târziu, Cesar Boliac, care cel dintâiu a publicat 
la noi descrieri şi reproduceri de monete barbare, îşi ex- 
primă şi el părerea că sunt bătute în Dacia. Făcând un 
studiu comparativ între monetele barbare dela noi și cele 
din Galia, el are prilejul să emită o teorie cu totul fan- 
tastică cu privire la originea Dacilor și Geţilor, pe cari îi 
consideră drept autorii acestor monete. El crede că ase- 
mănările de stil între monetele celtice și cele dela noi nu 
se pot explică altfel, decât admițând că «elementul celt, 
în diferite nuanţe ale lui, abundă în Dacia şi compuneă 
fondul tipului dac», că Geţii erau «Celto-Greci», iar Dacii 
«Celto-Iberiani» și că cei dintâi au imitat pe monete «tipul 
. şi caracterele grece», iar ceilalți «tipul şi caracterele la- 
tine>, nepierzând nici unii nici alţii simbolurile celte pri- 
mitive, comune şi unora și altora, mai mult însă Dacilor 
de sus» (2). 


(1) Boerescu, La Roumanie après le Traite de Paris 1856; cf. Sturdza, 
-lecte şi docum. privit. la renașterea României, II, p. 44. 
(2) Trompeta Carpaţilor. 1874, No. 939. Reproduceri de monete bar- 
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In timpul când Boliac emiteă o teorie atât de absurdă, 
și încurcată, marele nostru arheolog, Al. Odobescu, îşi ex- 
primă și el părerea asupra monetelor barbare, dar întrun 
mod cu mult mai natural şi mai verosimil. Privind aceste 
imitaţiuni ale monetelor macedonene din punct de vedere : 
al iscusinţei artistice cu care sunt lucrate, Odobescu ajunge 
și el la concluzia, că nu pot fi decât autohtone. 

«Dacă am voi să cercetăm cine au fost acei calpuzani 
cari aci la noi au contrafăcut întrun mod aşă grosolan 
frumoasa monetă macedonică, am trebui să recunoaștem 
că națiunea de pe malul stâng al Dunării, care a stat în 
contact cu Macedonenii, au fost Gett. 

«Va să zică, după toată probabilitatea, noi posedăm mo- 
neta Geţilor şi prin aceasta cunoaştem: după tipurile ce 
sunt, imprimate pe acei bani, gradul în care ajunsese la 
dânșii cultura artelor plastice» (1). 

Părintele numismaticei române, D. A. Sturdza, deși nu 
sa ocupat în mod special cu monetele barbare, credea 
totuş că sunt bătute de vechii locuitori ai țerilor noastre 
și le-a adunat cu aceeaș râvnă cu care a colecţionat şi 
monetele românești. Tovarăşul său de muncă, d-l Mihail 
C. Sutzu, a studiat mult timp această ramură a numis- 
maticei, dar deşi nu a publicat rezultatele la cari a ajuns, 
și-a exprimat însă adeseori convingerea că monetele bar- 
bare dela noi sunt autohtone. 


bare din România a publicat Boliac în Daco-romane, tablou tipărit la 
1860; în stampele intitulate Cabinetul de medalii Boliac, (1863?) şi in 
Trompeta Carpaţilor, No. 939. 

(1) Columna lui Traian, 1874, p. 81, cl. şi Opere complete (ed. Mi- 
nerva), IIl, p. 195. 


www.dacoromanica.ro 


AVUT-AU DACII MONETE PROPRII? > 329 


De aceeaş părere este, în sfârșit, şi un alt bătrân nu- 
mismat al nostru, d-l W. Knechtel (1), care chiar acum lu- 
crează în colaborare cu alți specialişti la publicarea mo- 
netelor barbare din România. 

O singură opinie separată există în literatura noastră 
arheologică cu privire la această problemă: este opinia lui 
Gr. Tocilescu. El atribue cea mai mare parte din monetele 
barbare din Dacia popoarelor celtice cari sau stabilit prin 
veacul al IV-lea în. d. Hr. în valea Dunării superioare şi 
mijlocii şi cari de acolo ar fi intrat în legături cu Macedo- 
nenii, ar fi împrumutat moneta acestora și ar fi imitat-o. 
Argumentele ce le aduce Tocilescu în sprijinul acestei 
păreri sunt însă atât de slabe şi din punct de vedere 
istoric şi numismatic, încât teoria lui a rămas cu totul 
izolată. Cu toate acestea este interesant de constatat că 
și el admite că unele tipuri ar puteă fi de origine dacă. 
Intre acestea numără monetele sciphiate şi două serii de 
imitații după tetradrahmele lui Alexandru cel Mare (2). 

Deşi cercetările întreprinse de numismaţii noştri asupra 
monetăriei barbare din Dacia sunt până acum puţine şi 
incomplete, faţă de bogatul material ce avem la dispoziţie, 
totuș se poate constată că nici această ramură a numis- 
mâticei n'a fost neglijată la noi şi că totdeauna a existat, 
credința, că multe dintre tipurile” barbare găsite în ţara 
noastră sunt de origine dacă. 

Ultimele cercetări ne permit a mai adăogă la tipurile 


(1) Knechtel, Monete barbare din România ìn Buletinul Societ. 


Num. Rom. 1913, p. 12. 
(2) Tocilescu, Dacia înainte de Romana, p. 864 urm, 
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dace recunoscute de numismaţii străini şi români, urmă- 
toarele două: 

Intâiu, imitaţia după staterii lui Filip II reprodusă la fig. 9. 
Monete de acest tip san găsit în cantităţi mari mai ales 
în Moldova și se earacterizează de o parte printr'un stil 
mai bun, de altă parte prin faptul că pe multe din ele 
se observă urme de legendă. In afară de aceasta foarte 
multe exemplare—aproape totalitatea celor cunoscute — 
prezentă niște tăieturi adânci, longitudinale, pe una sau 
pe amândouă fețele, produse în scop de a se deterioră 
monetele şi a se scoate din circulaţie. Nu se poate spune 
cu siguranță motivul acestei demonetizări, dar probabil 
eră de ordin religios. In adevăr foarte multe din piesele 
demonetizate în acest mod s'au găsit atât la noi, cât și 
în ţerile celtice — unde se constată de asemenea acest 
obiceiu — în apropierea izvoarelor şi a locurilor sfinte. 

Al doilea este un tip foarte comun mai ales în regiunea 
de jos a ţerii noastre și peste Dunăre (Fig. 10). Caracte- 
ristica lui este calul de pe revers, care este cu totul de- 
generat, are botul exagerat de lung, coapsa lată și ro- 
tundă, picioarele strâmbe cu articulaţii globulate, iar în 
loc de călăreț două sau trei globule. Observ că tipul 
acesta se întâlnește întrun număr mare de variante 
(Fig. 11—12). 

De sigur că în afară de tipurile indicate mai sus ca 
dace, trebue să considerăm de origine dacă și toate va- 
riantele acestor tipuri, precum și diferitele tipuri hibride, 
formate din combinarea a două tipuri dace şi găsite pe 
teritoriul Daciei (Fig. 13—14). O precizare sigură și o 
clasificare metodică a lor nu se poate face în starea ac- 
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tuală a cercetărilor, dar în termeni generali urmează să 
admitem că toate sunt de origine dacă. Foarte probabil 
că şi imitaţiile barbare ale dinarilor romani republicani 
și imperiali, găsite în pământul Daciei, sunt tot produse 
ale monetăriei dace (1). 

Datoria imperioasă a numismaţilor români este să con- 
tinue cu tot zelul cercetările în această direcţiune, să pu- 
blice întreg materialul existent și să veghieze ca viitoarele 
descoperiri de monete barbare, atât din România cât și din 
celelalte ţinuturi ale Daciei — cari sperăm că vor fi cât 
mai curând unite la România — să fie achiziționate spre 
folosul ştiinţei românești. Numai aşă vom puteă reuși, ca 
întran viitor nu prea îndepărtat, să câştigăm informaţiuni 
mai bogate şi mai precise asupra numismaticei dace, cari 
să contribue într'o largă măsură la cunoaşterea istoriei 
economice şi culturale a celor mai vechi strămoși ai noştri. 


(1) Imitaţii de dinari republicani, găsite in România. a publicat 
Ruzicka, Barbarische republikanische Denari aus Rumanien, in Frank- 
farter Miinzzeitung, 1913, No. 150. 
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